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Rozhodnuti

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,OCP MHMP* nebo
»odvolaci spravni organ®), jako ptislusny odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 a
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
v fizeni vedeném podle spravniho fadu a zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisil, pfezkoumal na zakladé odvolani podanych spolky Via Praha 6, se
sidlem Bustéhradska 951/29, 160 00 Praha 6, IC: 27021629, a Tilia Thakurova, o.s., se sidlem
Théakurova 536/14, 160 00 Praha 6, IC: 22722335 (dale jen ,odvolatelé®), rozhodnuti odboru
dopravy a zivotniho prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,ODZP Praha 6“ nebo
Lprvoinstan¢ni spravni organ®), ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. MCP6 048436/2014, kterym bylo spol.
GP26 as., se sidlem Generala Piky 430/26, 160 00 Praha 6, IC: 24763896, a Hlavnimu méstu
Praze, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1, IC: 00064581 (dale jen ,,zadatelé™),
povoleno kaceni celkem 15 ks dievin rostoucich mimo les a 260 m? zapojeného porostu dievin na
pozemcich parc. ¢. 300/11, 300/12, 300/13, 300/16, 300/17 a 300/18, vSe v k.u. Dejvice, a ulozena
nahradni vysadba ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim predmétnych drevin, a
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prezkoumal rovnéz fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchazelo, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu se rozhodnuti ODZP Praha 6 ze dne 1. 9. 2014,
¢.j. MCP6 048436/2014, rusi a véc se vraci knovému projednani spravnimu organu, ktery

rozhodnuti vydal.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Informaéni linka MHMP 12 444, fax 236 007 074
e-mail: ocp@praha.eu; IDDS: 48ia97h



Odiavodnéni

Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti povolil ODZP Praha 6 v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny Hlavnimu méstu Praze pokacet 5 ks dfevin rostoucich mimo les
na pozemku parc. ¢. 300/17, k.4. Dejvice. Spoleénosti GP26 a.s., povolil ODZP Praha 6 pokacet
10 ks dfevin rostoucich mimo les a celkem 260 m* zapojeného porostu dievin na pozemcich parc. &.
300/11, 300/12, 300/13, 300/16, a 300/18, vSe v k.. Dejvice. Ohledné konkretizace dievin
povolenych ke kaceni (druhy, rozméry, pofadova &isla, umisténi) odkazal ODZP Praha 6 na tabulku
tvofici piilohu rozhodnuti. ODZP Praha 6 dale stanovil zadatelim podminku provést kaceni az po
udéleni souhlasu stavebniho ufadu ke stavbé ,,Rekonstrukce, pfistavba a nastavba stavajici
Automatické Telefonni Ustfedny — Telehouse v terminu od 1. 11. 2014 do 31. 3. 2015 nebo
v dalsich obdobich vegetacniho klidu, a to vzdy od 1. 11. do 31. 3.

Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti ulozil ODZP Praha 6 dle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona
o ochrang pfirody a krajiny spolec¢nosti GP26 a.s., povinnost ndhradni vysadby celkem 22 ks dfevin
na pozemcich parc. ¢. 300/8, 300/11, 300/12, 300/13, 300/15, 300/16, k.u. Dejvice a parc. ¢. 1068,

k.u. Stresovice, a dale pak povinnost nasledné péce o vysazené dreviny v délce 5 let.

Dtivodem pro povoleni kaceni dievin byla kolize dfevin s pfipravovanym stavebnim zadmérem

. Rekonstrukce, piistavba a nastavba stavajici Automatické Telefonni Ustiedny — Telehouse®.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 10. 10. 2014 odvolani spolek Via Praha 6, ve kterém uvadi

nasledujici namitky:

wJedingm ditvodem pro kdceni dievin tvrzenym Zadatelem je stavebni zamér "Rekonstrukce,
pristavba a ndstavba stavajici Automatické Telefonni Ustiedny - Telehouse”, resp. kolize dievin s
timto stavebnim zamérem. V ramci Fizeni ani nebyl pri mistnim ohledani stav dievin odpovidajicim
zpusobem zkouman, veskeré jednani se omezilo na navrhy na umisteéni nahradni vysadby. Podle
odvolatele je neprijatelné, aby v zdjmu komercni vystavby soukromého investora byl omezen
verejny zdajem na zachovani drevin, jejichz vyznamnou funkci biologickou (biotop celé rady
arborikolnich Zivocichit a organismu) i hygienickou (zachyt prachu, zplodin automobilovych
motortt a hluku, zvlihéovani prostiedi atd.) Odbor dopravy a Zivotniho prostiedi v rozhodnuti
uznavda. Odivodnéni, Ze pro zamer zZadatele jiz bylo vydano uzemni rozhodnuti, a to ¢.j. MCP6
120240/2011, které nabylo pravni moci dne 31. 8.2012, neobstoji, nebot pravomocné rozhodnuti o

povolent kaceni by mélo rozhodnuti o umisténi stavby v uzemnim rizeni predchazet.

MHMP-590269/2015/0CP-V-232/R-30/C¥ 2



Tento ndazor je zcela v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 20/2008-84.
Na tento rozsudek reagovalo stanovisko legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi ze

dne 22. cervence 2010, éj. 60517/ENV/10, v némz se mimo jiné uvadi:

"Povolovani kdceni dievin ma byt vzdy reseno jesté pred stavebnim rFizenim - tedy ve fazi uzemniho
Fizeni pred vydanim uzemniho rozhodnuti nebo jej nahrazujicich postupti podle stavebniho

zakona."

Tento ndzor odvolatele potvrzuje i stanovisko legislativniho odboru MZP odrazejici ustdlenou

Jjudikaturu NSS:

"Domnivame se, zZe nejdulezitéjsSim zavérem, ktery je mozné vyvodit z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84 neni urceni, ve kterém okamziku ma byt
vydano rozhodnuti o povoleni kdceni, ale vyrok v oduvodnéni, podle kterého vystavba jakékoli

budovy nesmi byt automaticky povazovana za ditvod pro vydani povoleni ke kaceni stromii.”

Pravomocné vzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni neni automaticky duvodem pro povoleni

pokdceni drevin.

K tomu je vhodné odkdzat na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 5 As 22/2011 - 100, v
nemz se uvadi:

"Samotné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zcela jisté mohou byt ditvodem ke kaceni, avsak
tento divod je nutno pomérit s funkcénim a estetickym vyznamem drevin a miize se tedy stdt, Ze
bude zjisteno, ze zdjem na zachovani dievin prevazi nad zdajmem na realizaci dané stavby. Vyklad
zastavany stézovateli by znamenal, jak spravné konstatoval krajsky soud, Ze Fizeni o povoleni
kaceni drevin by bylo pouze formdalnim procesem a pozbylo by jakéhokoliv smyslu. Pokud by
Zadatel pozadal o vysloveni souhlasu s vykacenim drevin poté, co bude mit pravomocné rozhodnuti
o umisténi stavby ¢i pravomocné stavebni povoleni, bylo by zbytecné rizeni o povoleni kdceni
drevin zahajovat, nebot vysledek rizeni by byl predem urcen a uivaha spravniho organu by nebyla
zpiisobila zvratit kladné rozhodnuti ve veéci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je vSak spravni orgdn
naopak povinen za situace, kdy je tvrzen diuvod pro pokdceni drevin, tento pomérit s verejnym
zdajmem na zachovani drevin, pricemZ je povinem téZz zvazovat a hodnotit esteticky a funkcni
vyznam drevin, ktery je zpusobily ovlivnit rozhodnuti, zda kdaceni drevin povolit. Jinymi slovy,
spravni orgadn je povinen posoudit, zda ditvody pro povoleni kaceni dievin v projedndvané Zadosti
po porovnadni se stavem drevin a s ohledem na jejich funkcni a esteticky vyznam, jsou ditvody

zdavaznymi."
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Dalsim zasadnim nedostatkem rozhodnuti je neadekvatni nahradni vysadba.

Nahradni vysadba podle tohoto rozhodnuti ma byt predstavovana v prvni vade 12 ks listnatych
stromit (6 ks jinanuit a 6 ks drezovce), na pozemcich tésné priléehajicich k zamyslené stavbe. Tyto
dreviny vSak ani nemaji byt umistény v rostlem terénu, ale ve zpevnénée plose (anglické dvorky) a
nepredstavuji dostatecny prinos pro kvalitu Zivotniho prostredi a nelze je proto vitbec uvazovat
jako kompenzacni opatieni adekvatniho ekologického prinosu, jednd se spise o okrasny prvek

budouct administrativni budovy.

Dalsi t7i dreviny navrhované k vysadbé do zeleného pasu mezi ulicemi Slunna a Pevnostni spise
nahrazuji v nedavné dobé v téze lokalité pokdacené / uschlé dreviny a jejich kompenzacni vyznam je

nepatrny.

Nakonec vysadba 7 kusi dievin (javor mléc) navrhovana na pozemku parc. ¢. 300/8, bude co se
tyka rozmisténi realizovana "na zakladé aktualni situace v dobé realizace vysadby s prihlédnutim k
tomu, jaky bude dalsi vyvoj investicniho zaméru "Komunikacni propojeni Evropska -
Svatovitska"." Toto urceni se odvolateli jevi jako neurcité a nedostatecné s ohledem na v soucasné
dobé nejasnou podobu komunikacniho propojeni Evropska - Svatovitska i neodhadnutelny casovy

horizont jeho pripadné realizace.

Na zaver odvolateli nezbyva nez se ohradit proti v rozhodnuti uvedenému tvrzeni, ze zdstupkyné
vécné a mistné prislusnych obcanskych sdruzeni pri ustnim jednani avizovaly cetné ndavrhy pro
vysadbu drevin v okoli stavby a jejich aktivitu, nicmené predlozené vysledky tomu ve vysledku
neodpovidaly." Podle nazoru odvolatele neni poslanim spolkit (drive obcanskych sdruzeni) hledat
lokality pro vhodnou nahradni vysadbu, zvlaste kdyz podle jejich ndzoru by méla byt zachovana
zelen jiz existujici a s navrhovanym kacenim drevin nesouhlasi. Aktivitu v tomto sméru by
odvolatel predpokladal v prvé rFadé ze strany zadatele, v jehoZ vylucném zajmu (veskrze
ekonomickém) je vykdceni veskeré stromové a kerové zelené v okoli budouci komercni zastavby
Citajici 5 podzemnich a 6 nadzemnich podlazi. Zadatel viak nevyvinul jakoukoli aktivitu,
nepredlozil jakykoli navrh, jednani o navrzich prednesenych spravnim organem se ani nezucastnil.
Pokud spolky jako ucastnici Fizeni v tomto sméru vyvinuly soucinnost a navrhovaly lokality pro
umisteni dalsi nahradni vysadby, c¢inily tak v dobré vire v rozhodovani spravniho organu v zajmu
mistnich obcanii. Tyto navrhy vsak narazily nejcastéji na majetkopravni poméry v lokalite a dalsi
planované zaméry (napv. dopravni stavba tzv. komunikacniho propojeni Svatovitska - Evropska),
kviili kterym neni mozné v této lokalite umistovat nahradni vysadbu a které naopak stavajici zelen

zlikviduji.
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S ohledem na vyse uvedené odvolatel navrhuje, aby Odbor Zivotniho prostredi Magistratu hlavniho

mésta Prahy napadené rozhodnuti zrusil.

Dne 13. 10. 2014 bylo ODZP Praha 6 doru¢eno odvolani spolku Tilia Thakurova, o.s., doplnéné

dopisem ze dne 17. 10. 2014, ve kterém odvolatel uvadi nasledujici namitky:

,Rozhodnuti je nespravné, nebot nebyl naplnen pozZadavek spravniho vadu, ktery uklada
spravaimu organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti

(s 3z ¢ 500/2004 Sb.). (viz zejm. 1.1 a 1.2)

$ 50 odst. 3 Fika, Ze spravni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu

verejného zajmu. (viz 1.3, 1.4 a 1.5)

$ 8 odst. 1z ¢ 114/1992 Sb. umoznuje vydat povoleni ke kdceni drevin pouze ze zavaznych

duvodii, a to po radném vyhodnoceni jejich funkcniho a estetického vyznamu. (viz 1.2)
1. Nespravnost napadeného rozhodnuti

1. Vadné vymezeni predmetu rizeni, neuplna spisova dokumentace

2. Nedostatecné vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin - absence pomereni s

divodem zadosti
3. Absence zvazeni variantnich reSeni
4. "Ndrok" na vydani kladného rozhodnuti orgdnem ochrany prirody
5. Nahradni vysadba

neprimeérenost ekologické ujmé, neprijatelné prendseni povinnosti k procesni aktivité na spolky,

selhani organu ochrany prirody v hdjeni verejného zajmu

1) Vadné vymezeni piedmétu rizeni

prdvni rozbor

Odbor dopravy a zivotniho prostredi UMC P6 zastavd ve véci posuzovani souvislych kerovych
porostii pravni nazor, ktery nemd oporu ani v platné provadeci vyhlasce ani v odborné

literature ¢i metodice MZP.

§ 8 vhlasky MZP CR ¢ 395/1992 Sb. upravoval do 14. 7. 2013 vynéti z povolovéni kdceni u

nékterych drevin nasledovné:
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(2) Povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les za predpokladu, ze tyto nejsou vyznamnym
krajinnym prvkem [§ 3 pism. b) zakona] a jsou splneny ostatni podminky stanovené zdakonem a
Jjinymi pravnimi predpisy,5) se podle § 8 odst. 3 zakona nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do

80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi nebo souvislé kerové porosty do celkové plochy 40 m’.

§ 3 vyhlasky MZP CR ¢ 189/2013 Sb. upravuje od 15. 7. 2013 vynéti z povolovani kdceni u

néekterych drevin odlisné:
$3
Velikost a charakteristika drevin, k jejichz kaceni nent treba povoleni

Povoleni ke kaceni drevin, za predpokladu, Ze tyto nejsou soucdsti vyznamného krajinného prvku

[$ 3 odst. 1 pism. b) zdkona] nebo stromoradi, se podle § 8 odst. 3 zakona nevyzaduje
a) pro dreviny o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi,

b) pro zapojené porosty drevin, pokud celkova plocha kdacenych zapojenych porostii drevin

nepresahuje 40 m’,

¢) pro dreviny péstované na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti ve zpiisobu vyuziti jako

plantaz drevin,
d) pro dreviny rostouci v zahraddch.

Jazykovy obrat "celkova plocha kacenych zapojenych porostit” musi byt logicky vztazen k
celkovému rozsahu kaceni. Jazykovy vyklad je ve shodé s vykladem teleologickym. Opacny vyklad,
zastavany ODZP UMCP6, odporuje v prvé iadé jazykovému vykladu. V pismenu b) paragrafu
tretiho je pouzito mnozného cisla, tzn. ze plochy vsech zapojenych porosti, které maji byt vykdceny,
musi byt secteny a takto tvorit predmét vizeni. Pokud by mél byt hodnocen jednotlivy zapojeny
porost, nepochybné by zdkonodarce pouzil jednotného cisla, tj. "plocha kdceného zapojeného
porostu”. Poradi slov, v némz je na prvnim misté zduraznéna "celkova plocha" (tedy zjistena
souctem jednotlivych ploch) a pouzité mnozné cislo ("kdacenych zapojenych porostii”) nedavaji

moznost jiného vykladu.

V platnych metodickych pokynech a doporucenich publikovanych MZP ani v odborné literature
neni vyklad § 3 pism. b) podan. Jsme toho ndzoru, Ze je tomu tak proto, ze formulace uzivajici
mnozného cisla je dostatecné jasna.

Konecne je treba doplnit, Ze i sam zZadatel si byl védom - nez mu poradil zdejsi organ ochrany

prirody, aby si zadost zuzil (v této souvislosti pripominame, Ze i zdejsi organ ochrany prirody ma

MHMP-590269/2015/0CP-V-232/R-30/C¥ 6



povinnost hdjit verejny zdjem, nikoli zajmy developera jakkoli "investicné narocné stavby") -
nutnosti zahrnuti porostu ¢. 57 do predmetu zadosti. Ditkazem je jak viastni Zadost, tak jeji priloha,
vhres ¢. Al 003, s nazvem "Dendrologicky priizkum - tabulka", datum vyhotoveni 13. 5. 2013,
stupen "Dokumentace k zZadosti o kaceni drevin rostoucich mimo les", kde je u polozky ¢. 57 (Zluté
podbarvena - kacené dieviny na pozemcich ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy) uvedeno, Ze se
jednd o skupinu Acer pseudoplatanus, Juglans regia, Prunus avium atd., o vymére (viz sloupec

"Rozsah skupiny v m>") 612 m’.

Jak z protokolu o ohledani na miste ze dne 16. 1. 2014 tak z Zadného jiného dokumentu (protokol,
uredni zaznam atp.), ktery je soucasti spisove dokumentace, tak ani ze samotného rozhodnuti a jeho
priloh neplyne, jakym zpiisobem dospél zdejsi organ ochrany prirody k ndzoru, Ze vyjme z
predmétu Fizeni polozku ¢. 57, kdyz v protokolu (spis. dokumentace ¢. 11) na posledni necislované
strané uvddi pouze lakonické konstatovani "kerové porosty cca 358 m’ - vyjmuto ze Zddosti,
nedosahuje stanovenych rozmeéru". Jakym zpiisobem a co viastné tento organ ochrany prirody
méril, neni v tomto jedinem dokumentu o mistnim ohledani uvedeno. Tvrzeni spravniho organu je

tak neprezkoumatelné.

nepovolené vykaceni?

Velké pochybnosti vzbuzuji poznamky - nepodlozené obsahem spisové dokumentace (zejména
jedinym protokolem o ohleddni mista ze dne 16. 1. 2014) - tykajici se mozného zahdjeni sankcniho
Fizeni ve veéci kerovych porostii tvoricich soubor drevin ¢. 57. Na strané ctvrté se v ramci
vyporadani pripominky oznacené "1. Predmeét zadosti .... " uvadi, ze "mozné nedovolené odstraneni
drevin vSak bude orgdnem ochrany a prirody jesté posouzeno, pricemz by mohla byt pripadnée

predmétem samostatneho sankcéniho spravniho rizeni.”

neuplné podklady rozhodnuti

Spravni organ neuvadi - jak by mélo byt spravné provedeno - v uvodu odiivodnéni rozhodnuti, z
jakych podkladii vychazel, resp. které soucasti spisové dokumentace osvedcil jako ditkazy. Neni tak
napr. jasné, ktery dendrologicky priizkum vzal za podklad rozhodnuti, zda z 5/2013 nebo dodatecné
predlozeny z 11/2013, nebo dendrologicky priizkum predlozeny spolky.

Dale konstatujeme, Ze v oditvodneni rozhodnuti uvedené tvrzeni, zZe ohledani spojeného s ustnim
jednanim se zucastnil zpracovatel dendrologického priizkumu, je nepravdivé. Nezucastnil se ho ani

zastupce firmy Zemanova ani K. Kerous, autor zpravy o dendrologickém prizkumu predlozeném
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spolky (viz "Pritomni" - prvni strana protokolu ¢.j. 048436/2013 ze dne 16. 1. 2013). Proto ani

nebylo mozné néekteré nejasnosti v pruzkumu od firmy Zemanovad na misté objasnit.

Rovnéz tak spis neobsahuje jakoukoli cast projektové dokumentace, z niz pak zjevné spravni organ
vychdzi pri popisu zpiisobu kolize s jednotlivymi drevinami i jejich porosty na strané étvrté a paté
rozhodnuti. Rovnéz tak nelze akceptovat pouhé konstatovani, ze "se spravmi organ dotazal
prislusného stavebniho uradu, zda lze predmétné rozhodnuti povazovat nadale za platné. V této
véci bylo zjisténo, ze v terminu platnosti 2 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti ... " Puvodni
rozhodnuti o umisténi stavby stejné jako event. prodlouzeni, zmény atp. mélo byt soucadsti

spisové dokumentace.

Stejné tak je ziejmé, Ze udaj o tom, ze "predpokladany termin realizace" je cca rok 2017 pochazi z
primé komunikace mezi spravnim organem a zZadatelem, o cemz nebyl vyhotoven Zadny protokol
resp. nebyl proveden zaznam do spisu. Nelze pouze odkdzat na jiné spravni rizeni, jehoz se ostatni
ucastnici rizeni o povoleni kaceni mohli, ale také viitbec nemuseli zucastnit (a ve skutecnosti se ani
nezucastnili). Timto nespravanym uiednim postupem, tedy nedoplnénim spisové dokumentace a

nevyzvanim ucastniki vizeni k seznameni se s ni byly spolky zkrdceny na svych procesnich pravech.

2) Nedostatecné vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin - nepoméieni s ditvodem
Zdadosti

Jak jsme jiz - podobné jako dalsi aktivné se Fizeni ucastnici spolek o.s. Via - uvedli v nasem
vyjadreni do Fizeni, pri mistnim ohledani nebyl stav drevin jakkoli zkouman, veskeré jednani se
omezilo na navrhy na umisténi nahradni vysadby. Zdiraznujeme pritom, zZe - bez ohledu na

zanedbavani povinné péce o dreviny zadatelem - byl jedinym ditvodem tvrzenym zZadatelem stavebni

zameér resp. kolize dievin s timto stavebnim zamérem.

Za vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu posuzovanych drevin lze povazovat vylucné druhy

odstavec na strané 3 rozhodnuti.
Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. definuje tzv. spolecenské funkce dievinv § 1 pism. b) takto:

Spolecenskymi funkcemi dieviny je soubor funkci dreviny ovliviiujicich Zivotni prostiedi ¢lovéka
jako je snizovani prasnosti, tlumeni hluku ci zlepSovani mikroklimatu, mezi spolecenské funkce

patii také funkce esteticka, véetnée piisobeni drevin na krajinny rdz a raz urbanizovaného prostiedi.

Metodické doporuceni Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru obecné ochrany prirody a krajiny,
k aplikaci nékterych ustanoveni vyhlasky MZP ¢ 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovini
Jejich kaceni (viz Véstnik MZP 2013/8), strana 81, III. b):
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"Spolecenské funkce predstavuji soubor veSkerych funkci, které dreviny poskytuji. Spolecenské
funkce, jez jsou ve vyhlasce definovany [§ 1 pism. b)] jako soubor funkci dreviny ovliviujicich
Zivotni prostredi cloveka, zahrnuji veskeré funkce, jejichz pozitivni viiv ¢lovek vyuziva. V definici
jsou pouze priklady téchto funkci, jejich spektrum zahrnuje i skupiny funkci hydricko-
vodohospodarskych,  edaficko-piidoochrannych,  socialné-rekreacnich  nebo  zdravotne-

hygienickych. "
Soubor funkci tak miiZeme shrnout do tri okruhii:

a) funkce hygienické a zdravotni (snizovani prasnosti, tlumeni hluku, zlepsSovani mikroklimatu -
teplota, vzdusna vihkost, absorpce prachovych castic PM,,. PM,s, benzo(a)pyren atd.) - mira
plneni téchto funkci odvisi v prvé radé od velikosti a tvaru koruny, velikosti listové plochy

korunou vytvarené (event. tvaru, postaveni listii atd.).
b) funkce esteticka

¢) ostatni funkce ekologické (ekosystemové - okruh beneficientii nezahrnuje vylucné clovéka, jak

Jje tomu v pripadé funkci spolecenskych uvedenych pod pismeny a) a b).

Strohy popis zjistenych nedokonalosti popi. popis mista (napr. "roste u schodiste”, "roste ve
svahu") u jednotlivych cislovanych drevin podany spravnim organem vsSak nelze povazovat za
Fadné vyhodnoceni funkcéniho vyznamu drevin. Do jisté miry je u nékterych drevin naznacen - napr.

slovy ,, V koruné hnizdo".

Irelevantni (tedy bezvyznamné z hlediska hodnoceni souboru funkci ovliviiujicich Zivotni prostredi
¢loveéka v Praze) jsou poznamky o naletovém piivodu drevin (nadto. s touto pozndamkou nelze
souhlasit) ¢i o invaznim druhu, poSkozujicim a vytlacujicim domaci floru. Dozajista neni
probléemem zivotniho prostiedi v Praze akat jako invazni druh nybrz vysoké znecisteni ovzdusi
imisemi z dopravy za soucasného soustavného ubytku zelené zastavovanim zelenych ploch dalsimi

a dal§imi administrativnimi i bytovymi objekty.

Rovnéz tak nelze povazovat za rFadné vyhodnoceni funkcniho vyzmamu prstence drievin
obklopujicich stavajici budovu telekomunikacni ustiedny zopakovani strucného odstavce,

uvadeného de facto bez jakékoli obmeny ve vsech rozhodnutich zdejsiho organu ochrany prirody:

"Funkcni vyznam vSech popisovanych dievin je obdobny, jsou moznym utocistéem ruznych druhii

Zivocichii a také bariérou v silné zatizeném méstském prostredi...."
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Chybi zde jakdakoli konkretizace, kvantifikace a kvalifikace techto funkci. Organ ochrany prirody
pak nevyuzil ani nami predlozenou zpravu o vysledku dendrologického posouzeni. Nelze nez se
domnivat, zZe tak ucinil zameérné, aby se vyhnul oditvodneni konkrétniho rozsahu ukladané nahradni
vysadby ve vazbé na kacenim vzniklou ekologickou ujmu. Takovy postup je zasadné nespravny. (viz

dale metodicky pokyn MZP, 7-8/2014)

Vyhodnoceni estetického vyznamu je provedeno tak, zZe nelze usoudit, jakou vahu mu vlastné
spravni organ prisoudil. Jak Ize odlisit ,, estetické znamky *“ udélené jednotlivym drevinam spravnim
organem. "pékny strom", "celkem pékna drevina", "pekny dojem", "nepuisobi pékné", "nepiisobi
pozitivne". Z jaké stupnice volil tyto znamky? Muze existovat "krdasny strom", "velmi pozitivné

pusobici strom" atd. atd.??
Zaverecné shrnuti provedené na strané treti je pak zjevné rozporné, nelogické, nesrozumitelné:

"Esteticky vyznam byl popsan u jednotlivych drevin, jednotlivé vétsina dievin piisobi pékné a
pozitivne, nicméné celkové se jedna o neuceleny soubor neudrzovanych, misty prehusténych a

”

proschlych kefovych porostit a drevin.

"y

Jednotlivé dieviny jsou tedy esteticky "dobré", aviak celek je esteticky "Spatny". Navzdory pomerné
velmi dlouho trvajicimu rizeni nebyly organem ochrany prirody zajisteny podklady, které by
umoznily nahradit libovili preciznim vyhodnocenim funkcniho a estetického piisobeni drevin.
Prestoze jiz v protokolu z ledna t. r. popsal spravni organ sva zjisténi dokumentujici dlouhodobé
zanedbavani péce (patrné cilené zanedbavani), neucinil cokoli k zajisteni radné péce, misto toho
sméroval jen k tomu, aby nahradil svou viastni aktivitou procesni pasivitu zadatele v predkladani

navrhit na kompenzaci ekologické ujmy.
Zavaziné diivody pro kdceni dievin

Jjsou podle Metodického pokynu odboru obecné ochrany prirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9
zdkona ¢. 114/1992 Sb., Rocnik X1V - Cervenec-srpen 2014, takové "skutecnosti, které nelze ucinné
eliminovat primérenymi a obvykle dostupnymi prostredky nebo postupy jinak, nez pokdcenim
dreviny. Vzhledem k rozdilnému funkcnimu a estetickému vyznamu konkrétnich drevin na
konkrétnich stanovistich mohou byt stejné ditvody ke kdceni uvadené v Zadosti o kaceni podané

”n

Zadatelem posouzeny ze stran OOP odlisné.

Spravni organ na strané paté uvadi, ze posoudil zavazné ditvody a vyhodnotil funkcni a esteticky

vyznam drevin.

MHMP-590269/2015/0CP-V-232/R-30/C¥ 10



V ¢em maji ony zavazné ditvody spocivat vSak neni v predchazejicim textu odiivodnéni rozhodnuti
vitbec uvedeno. V uvodu oduvodnéni rozhodnuti se podava lakonicke konstatovani, ze "zde dojde k
rekonstrukci, nastavbe a pristavbe, vzniknou moderni kanceldrske prostory, zachovana bude
stavajici ustredna” a technologie. Ddle budou vybudovany neverejné podzemni garaze, prostory

pro obchod, sluzby, administrativu.

K tomu nelze nez konstatovat dlouhodobé setrvaly previs nabidky kancelarskych prostor nad
poptavkou. V uplynulé dekadeé doslo k vystavbé celé rady administrativnich objektii navésenych na
Evropskou tridu resp. aktualné dokoncovanych i pripravovanych v tésné blizkosti stanice metra
Dejvicka. Hmotové naddimenzovand administrativni budova Evropska 11 dokoncovana na misté
byvalého parciku u Diplomatu se nachazi jen par metrii od budouci administrativni budovy
Telehouse.

Pred stavajici ustrednou (budouci Telehouse) se nachdzi rovnéz administrativni budova PPF Gate
(jejiz architektonické antikvality pohrdajici okolni architekturou Dejvic neni nutno komentovat). Po

celé Praze jsou tisice metrii ¢tverecnich dlouhodobé nepronajatych kancelarskych prostor.

Samotny zamér rekonstrukce stavajici telefonni ustiedny neni zpochybnovan. AvSak projekt
prosazovany Zadatelem je postaven na myslence naprostého prehlizeni prostiedi, do néehoz je
zasazen, kdy tento projekt predpokladd smyceni naprosto veskeré stavajici zelené v okoli

stavajicitho administrativniho objektu.

Zdejsi organ ochrany prirody prosazuje pravni ndzor, Ze stavba, ktera je v souladu s platnym
uzemnim planem, je automaticky v souladu s potrebami uzemniho rozvoje mésta, pricemz toto bylo
osvedceno skutecnosti, ze na ni bylo vydano uzemni rozhodnuti. Aniz sam predestira jakoukoli
uvahu, v jejimz ramci by alespon v ndaznaku poméril velmi povrchné a nekonkrétné provedené
(presto viak konstatujici vyznamné funkce, pomérné velky funkéni vyznam a znacny prinos pro
okoli) vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu kdacenych drevin s diivodem spocivajicim v
zameru vystavby admin. budovy, uzavira, ze "autorka zcela pomiji, ze kromé zajmu na ochrané

prirody a krajiny existuje rovnéz verejny zdajem dany platnym vuzemnim planem."

(poznamka: Na tomto misté podobné jako v radé jinych rozhodnuti emocionalné sklouzava zdejsi
spravni orgdan k potrebé personifikace spolku hdjiciho zdajmy mistnich obcami na priznivém
Zivotnim prostiedi s osobou jeho predsedkyné, coz vsak nepovazujeme za nutné komentovat).

K argumentu verejnym zdajmem na vystavbe, ktera neprekroci meze uizemniho planu, lze konstatovat

tolik, zZe rovnéz stavajici stav se zelenymi svahy obklopujicimi stavajici budovu telekomunikacni
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ustredny je v souladu s platnym vuzemnim planem. Nazor, Ze jakakoli vystavba, ktera neni v rozporu

s uzemnim planem, je ve verejném zajmu, je tak vadny.

Vyse uvedenym ndazorem vsak zejména degraduje zdejsi organ ochrany prirody zdakon o ochrané

prirody a krajiny na normu nizsi pravni sily nez je opatieni obecné povahy.

Jedinou vyjimku z tohoto principu absolutni nadrazenosti Fizeni pred stavebnim uradem prizndava v
kondicionalu "drevinam naprosto vyjimecné hodnoty - napr. pamdtnym stromum' (strana 5
rozhodnuti). Jediné existence pamdtného stromu by byla dle zdejsiho organu ochrany investic

diivodem k pripadnému pirepracovani projektové dokumentace stavby.
4) "Narok" na vydani kladného rozhodnuti o povoleni kaceni

Tim soucasné nepriznava zdejsi OOP Fizeni o povoleni kdceni jinou nez zcela formalni roli,
Fizeni o povoleni kdceni drevin degraduje na vizeni podrizené vysledku vizeni pred stavebnim
uradem, kdy nadto - s ohledem na dale zdejsim organem ochrany prirody a krajiny prezentované
nazory na ndhradni vysadbu - je nejen predem automaticky Zadosti o povoleni kdaceni vyhovéno,
nybrz i nahradni vysadba je otazkou dohody se zadatelem, kdy rozsah této nahradni vysadby se
vidy uzpusobi v rozhodnuti tomu, zda jesté v okoli zbyva néjaké nezastavéné misto na obecnich
pozemcich. Pokud jiz nezbyvd, nebot obec své pozemky se zeleni jiz rozprodala, nahradni vysadba
nebude provedena, ekologickd ujma nebude kompenzovina a Zivotni prostredi bude trvale

znehodnoceno.

Uzavirame proto, zZe

1. verejny zdjem na zachovani priznivého Zivotniho prostiedi, verejny zdjem na ochrané
rozsahlého souboru drevin, neni v rozhodnuti se zdjmem na vystavbé administrativni budovy s

neverejnymi gardzemi (ktery prohlasuje OOP za verejny zdjem) jakkoli poméren.

2. pravni nazory zdejsiho OOP nemaji oporu v zdkoné o ochrané prirody a krajiny ani v jiné
obecné zdvazné pravni normé, excesivné vybocuji z vykladu v metodickych instrukcich
nadrizeného organu (MZP CR) a rovnéz tak jsou v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu.

Jiz v nasem vyjadieni do Fizeni jsme se relevantnimi rozsudky NSS obsirné zabyvali (viz zejm.
strana treti vyjadreni ze dne 8. 7. 2014), proto na tomto misté na toto vyjadieni odkazujeme.
Soucasnée konstatujeme, Ze zdejst spravni organ se s citovanymi pravnimi ndazory NSS vyporadal ve

svem rozhodnuti tak, ze je ignoroval.
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Na tomto misté proto pouze doplitujeme odkaz o dalsi pripadné rozhodnuti NSS, a to rozsudek ¢.j.
2 As 35/2007, ktery koriguje volnost spravni uivahy jednoznacné tak, ze zohlednovani jinych (tFeba

i verejnych) zajmii nemiize vést k negaci primarnich cilit zakona o ochrané prirody a krajiny.

V dané veci byl predmeétem sporu zasah do krajinného rdazu zpiisobeny vystavbou vétrné elektrdarny.
Argument ekonomickym prinosem vétrné elektrarny je vSak podobny argumentu uzemniho rozvoje,
rovnéz tak rozhodovani o primérenosti zasahu do krajinného razu je obdobou poméreni zavaznosti
ditvodu pro povoleni kaceni vici funkénimu a estetickému vyznamu kacenych drevin, Proto

povazujeme za vhodné citovat z tohoto rozsudku klicovou pasaz:

"Dale je treba uvést, Ze dikce ustanoveni § 1 cit. zdkona, podle niz "je nutno zohlednit
hospodarske, socidalni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry, "je zjevné
ustanovenim programovym a obecnym, stanovicim zejména vykladova vychodiska pro dalsi
casti zakona. Toto ustanoveni je tedy ddle v prislusnych castech zdakona blize konkretizovano.
Zohlednéni uvedenych potreb pritom nemizZe znamenat negaci primarnich cilu zdkona
(napriklad cilii soustavy Natura 2000), nybrz hledani rFeSeni respektujicich verejny zdjem,
avSak zaroven neovliviiujicich primarni ucel zakona ¢i ovliviiujicich jej co mozna nejméné
(podobné srov. Zdikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Ladislav Miko, Hana

Borovickova a kol. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 76).

Zohlednéni ekonomického prinosu je tedy namisté pouze tehdy, pokud navrhovand stavba zasahuje
do krajinného razu co mozna nejméné. Pokud je viiv na krajinny raz prilis velky, neni mozné jej
vyvdzit o to vetsim ekonomickym prinosem, Ilze-li najit alternativni veSeni zasahujici do krajinného
razu méné, a pritom jesteé z hlediska hospodarnosti vhodné. Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém
jednotlivém pripade, bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni krajinného razu, bylo zkoumadno, zda
ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zdasah do krajinného razu. Je vSak samoziejmé na misté
hledani kompromisniho reSeni. Opacny vyklad ustanoveni § 1 zdakona ¢. 114/1992 Sb. by proto

nebyl vykladem ucelovym (teleologickym), nybrz naopak vykladem ucel zakona popirajicim.

Jinymi slovy, posouzeni ekonomickych prinosii neni v Fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 cit.
zdkona rovnocennou otdzkou ve vztahu k viastnimu zkoumdni mozZnosti snizeni ¢i ovlivnéni
krajinného razu. Jde o otazku podruznou, ktera nemiize hrat v pripadech vyznamného dotceni

krajinného rdazu rozhodujici roli.

Nejvyssi  spravni  soud tedy prisvedcuje nazoru stezovatele, podle néhoz k otdzkim

ekonomické povahy nepochybné lze pri tomto rozhodovani prihlédnout;, ekonomickou stranku
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stavby vsak nelze vyvySovat nad vlastni predmet rizeni, tedy zachovani hodnot krajiny a

”n

harmonického meritka v krajiné.
3) Alternativni ieSeni

Zdejsi spravni organ se otdzkou mozné upravy projektu tak, aby se omezil rozsah kdceni, viitbec
nezabyval. Prestoze ve spisové dokumentaci chybi podklady ke konstatovanim o kolizich
jednotlivych dievin, jak je popsano v prvnim odstavci na strané paté rozhodnuti, je nepochybné, ze
hlavnim ditvodem rozsahlého kaceni je vystavba rozsahlych neverejnych garazi (hloubka stavebni
jamy, zaporové pazeni atd.). Tyto neverejné garaze nepochybné neni mozno prohlasit za verejny
zdjem, nebot’ pouze privedou do oblasti silné zatizené imisemi dalsi dopravu, aktualni problémy

s dopravou v klidu (tedy uspokojeni parkovacich potreb predevsim rezidentii) neresi.
5) Nahradni vysadba

rozhodnutim ulozend ndhradni vysadba je neadekvatni, nevymahatelnda - neurcitd, rozhodnuti
odkazuje na v budoucnu nastalé okolnosti, v zavislosti na nichz bud' bude ¢i nebude ndahradni

vysadba realizovana, ndslednd péce je ulozena nekonkrétné

Zadatel nepiedlozil do Fizeni materidl, ktery by hodnotil celkovou ekologickou ujmu zpiisobenou
realizaci zameru. Tzv. dendrologicky prizkum od firmy Zemanova je ke komercni objedndavce
subjektivné zkreslujicim materidlem (napr. tvrzeni o znehodnoceni zelené zapojem ¢i o vysokem
podilu naletovych drevin) se zjevnou snahou o sniZeni vyznamu posuzované stromove a kerové
zelene. Jakkoli se nezabyva ekologickymi a spolecenskymi funkcemi danych dievin. Sloupce
"Hodnota drevin v K¢" a "Hodnota drevin k odstranéni v K" jsou v dendrologickém prizkumu
prazdné, dendrologicky prizkum tak konci u nic nerikajici "Sadovnické hodnoty", které prejima bez
dalsiho Priloha ¢. 1 rozhodnuti. Nejasné jsou poznamky o neperspektivnosti dievin (nicim

nepodlozené).

Nahradni vysadba podle tohoto materialu - uloZena souladné rozhodnutim - ma byt predstavoviana
12 ks listnatych stromii (ve financnim vyjadreni 78 tis. Kc), udajné rostoucich v rostlém terénu. Jak
vSak vyplyva z prilohy (. vwkresu A1, Dokumentace k Zadosti o kdceni drevin rostoucich mimo les,

10/2013), ve skutecnosti jsou tyto stromy umisténé ve zpevnéné plose (anglické dvorky).

Jde o opadavé stromy nizkovzristné (max. 5 m vysky) s Fidce olisténou korunou, které budou nadto
umistény de facto ve vnitrobloku se sousedni administrativni budovou. Pro "verejné" Zivotni

prostiredi nebudou mit prinos témér Zadny.
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Kvétinové zahony a pudopokryvné nahrady travniku - predstavujici vetsinu hodnoty tzv. nahradni

7 s

vitbec uvazovat jako kompenzacni opatieni adekvatniho ekologického prinosu.

V souladu s Protokolem o ohledani na misté ze dne 16. 1. 2013 meély byt predlozeny v dohodnuté
lhité navrhy ndahradnich vysadeb adekvatni ekologické ujmé zpiisobené pripadnym vykdacenim
drevin. Prirozené bylo lze ocekdvat aktivitu v prvé radé ze strany Zadatele, v jehoz vylucnem zdajmu
(veskrze ekonomickém) je smyceni veskeré stromové a kerové zelené v okoli budouci komercni

zastavby citajici 5 podzemnich a 6 nadzemnich podlazi.

Zadatel vsak nevyvinul jakoukoli aktivitu, nepredlozil jakykoli ndavrh, jedndni o ndavrzich
prednesenych spravnim organem se ani nezucastnil. Veskerou procesni aktivitu tak prenechal
spravnimu organu. Nelze nez se domnivat, Ze Zadatel vychazel (a zjevne zcela oprdavnéné) z
predpokladu (odpovidajiciho neménné praxi zdejsiho organu ochrany prirody) "narokového"
ziskani povoleni ke kdceni od zdejsiho organu ochrany prirody a krajiny zaloZeného na skutecnosti
spolecnych (souladnych) zdajmii Zadatele a méstské casti Praha 6, a tedy predpokladu, Ze jeji urad
(jeji zaméstnanci) bude/budou rozhodovat v jeho prospéch. Soulad zdjmii Zadatele (investora
rozsahlych privatnich kancelarskych prostor) a MC Praha 6 je ziejmy jiz z toho, Ze soucasné s
Zadatelem (investorem kanceldrské budovy) podala Zddost o povoleni kaceni na touto stavbou
dotcenych pozemcich (ve svéfené spravé) rovnéz MCPG6, aby tak zaméru Zadatele vysla vstric.
Vstiicnost MCP6 je pak logicky dina jejim zdjmem na realizaci zaméru dopravni stavby tzv.
komunikacniho propojeni Svatovitska - Evropska. O souvislosti ¢i vzajemné podminénosti obou
zameri svedci jak uzemni rozhodnuti tak koneckoncii i shromazdené podklady rozhodnuti v Fizeni o
povoleni kaceni drevin. Spravnim organem predlozeny klicovy navrh nahradni vysadby, tj. javor
mléc¢ v poctu sedmi kusii na parc. ¢. 300/8, byl doprovozen poznamkou "Mozna vysadba, bude

upresnéno v predrealizacni fazi, mj. i s ohledem na investicni zameér KES).

Rovnez v samotném rozhodnuti je nejistota realizace vysadby sedmi javori mlec potvrzena, a to
zejm. odkazem, ze pri konkrétnim rozmisténi vysadby na pozemku parc. ¢, 300/8 bude prihlédnuto k
tomu, jaky bude dalsi vyvoj investicniho zaméru investora OMI MHMP s nazvem "Komunikacni
propojeni  Evropska - Svatovitska, KES". Organ ochrany prirody de facto vyjimad
Feseni budouci vysadby z predmétu tohoto Fizeni a odkazuje se na sva budouci jednani vylucné s
zadateli. Tim jsou obchazena prava spolkii, nebot téchto budoucich jednani nebudou mit moznost

se ucastnit. Nasledné tvrzeni, ze ulozend ndhradni vysadba 7 ks javoru je slucitelnad i s pripadnou
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realizaci predmétného investicniho zameru KES, je nepodlozené. Naopak, z probihajiciho Fizeni o

umisténi zaméru KES jednoznacné vyplyva, ze je vysadba 7 javorii s timto zamérem neslucitelna.

Jak jsme jiz uvedli v nasem vyjadreni do vizeni, vysadba dle Prilohy ¢. 3 rozhodnuti, tj. vysadba v
parku Slunna - Pevnostni ve slozeni 2x sophora japonica, Ix acer campestre, je pouhym
predstiranim nahrady za planovanou ekologickou ujmu zpiisobenou zamérem Telehouse. V parku je
Fada uschlych dievin (viz fotoprilohy), které je tFeba nahradit v ramci Fadné péce v souladu s § 7 z.
¢. 114/1992 Sb. a nikoli tuto povinnost obchazet cekanim na to, zZe cca v r. 2017 bude nahrada

provedena developerem stavby Telehouse.
stanoveni vyse ekologické ujmy zpiisobené kdcenim dievin

Obcanske spolky predloZily do Fizeni Zpravu o vysledku dendrologického posouzeni dievin, autor
K. Kerous, ktera je komplexnim materidlem (reagujicim na nedostatecnost podkladu predlozen¢ho
Zadatelem) a m.j. v zavéru vycislujicim hodnotu drevin pri vyuziti platné, oficialni a verejné

dostupné metodiky AOPK CR. Podle této metodiky prevysuje celkova hodnota dievin 2 miliony K¢.

Aktualni metodika vypoctu ekologické ujmy zpiisobené kacenim dievin a jeji kompenzace nahradni
vysadbou vydana Agenturou ochrany prirody a krajiny je verejné dostupna na

www.ochranaprirody.czlmetodiky-aopk-cr

Metodika AOPK: Ocenovani dievin rostoucich mimo les - 2009 (aktudalni verze r. 2013)
"Principialné je metodika zaloZena na vypoctu moziné kompenzace odstranovanych drevin
formou vysadby novych jedincii (nakladovym zpiisobem), a to v casovém ramci péti let.
Zavedenim tohoto casoveho ramce se metodicky postup lisi od ciste ndkladovych ocenovacich
postupii. Vychazime z predpokladu, Ze predevsim u stromi je nelogické pocitat s kompenzaci
jejich odstranovani v ¢asovém ramci odpovidajicim jejich skutecnému veku, protoze tento cas ve
znacném mnozstvi pripadi presahuje délku jedné lidské generace. Vycisleni pouze hodnoty
nahrazované dreviny by tak v podstaté legalizovalo znehodnoceni Zivotniho prostredi pro
stavajici generaci obyvatel prostoru bez odpovidajici kompenzace. V ramci stavajici verze
metodiky ocernovini AOPK CR se pocité s ndhradou odstraiiovaného stromu i keie formou
vysadby vice jedinci, jejichz funkcni vyznam v horizontu stanovenych péti let povede k nahradé

efektu drevin odstranovanych. "
(zdroj: http://www.ochranaprirody.cz/metodiky-aopk-cr/)

V nasem vyjadrent do rizeni jsme citovali metodiku AOPK (viz vyse) ve smyslu, jak by méla vypadat

nahradni vysadba ulozend v souladu s touto metodikou AOPK. K otdazce postupu orgdanu ochrany
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prirody pri ukladani nahradni vysadby odkazujeme na Metodicky pokyn odboru obecné ochrany
prirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢ 114/1992 Sb., Rocnik XIV - Cervenec-srpen
2014, kde se uvadi:

8.1. Nahradni vysadba ... ve vazbe na § 9 predstavuje ndstroj, kterym je realizovana

kompenzace ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin.

8.2. Nahradni vysadbu je potieba stanovovat primérené, to znamend v primérené vysi vzhledem
k hodnoté kdcené dreviny, resp. k ekologické ujmé, ktera kacenim dreviny vznikla. Uvaha o
ekologicke ujmé vzniklé kdacenim drevin je soucasti vyhodnoceni funkcniho a estetického

vyznamu drevin, provadéného OOP v ramci vedeného spravniho rizeni.

8.3. Ke stanoveni rozsahu ndhradni vysadby (poctu, velikosti jedincu, taxonu a délky
povysadbové péce) je vhodné pouzit postup podle aktualni verze metodiky Agentury ochrany
piirody a krajiny CR Oceitovani dievin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzacnich
opatieni za kacené nebo poskozené dreviny. Metodika a prislusnd softwarova aplikace

(internetovd kalkulacka) ocenovani drevin je dostupna na www.ocenovanidrevin.nature.cz.

V souladu s platnym metodickym pokynem MZP k aplikaci § 8 a § 9 z. ¢ 114/1992 Sb. tak bylo
povinnosti organu ochrany prirody provést vyhodnoceni ekologické ujmy. Byl vSak zcela pasivni a
této své povinnosti nedostdl. Prenechal tak naplnéni predpokladu pro rozhodnuti na aktivité
obcanii, jejichz pravo na priznivé Zivotni prostiedi mél hajit. Kdyz obcané na vlastni naklady
suplovali povinnosti spravniho organu (resp. spravni organ mohl pozadovat predlozeni
vyvhodnoceni ekologické ujmy po zadateli, avsak neucinil tak), nalozil spravni organ s predlozenym
materidlem tak, Ze se postavil za védomou legalizaci znehodnoceni Zivotniho prostredi pro stavajici
generaci obyvatel. Zcela se ziekl své povinnosti hdjit verejny zdajem resp. prohlasil ryze soukromy
zdjem za zdjem verejny.

K tomu konstatujeme za prvé, ze metodika AOPK CR je pro zdejsi organ-ochrany piirody zdvazna
v tom smyslu, Ze zdejsi organ ochrany prirody je na nejnizsim stupni hierarchie organii ochrany
prirody a je povinen ministerskou metodiku resp. metodiku instituce ministerstvem Zzivotniho
prostredi pravé k tomuto ucelu ziizené (tj. ziizené m.j. ke sjednocovani a zkvalitnovani spravni

praxe organit ochrany prirody) - respektovat.

Zdirazitujeme, Ze metodiku MZP a potazmo metodiku AOPK nelze opomijet s tim, Ze se

nejedna o text pravni normy. Z pohledu vnitini rezortni discipliny jsou organy ochrany prirody
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a krajiny povinné se touto metodikou ridit, soucasné plati, Ze ucastnici spravniho Fizeni pred

temito organy opravnené/legitimné tuto vnitini disciplinu ocekavaji.

Hodla-li se organ ochrany prirody od doporuceni v této metodice obsazenych odchylit, musi toto
své rozhodnuti v ramci spravni uvahy prezkoumatelnym zpiisobem oditvodnit. Odiivodnéni zdejsiho
organu ochrany prirody je absurdni, jdouci proti smyslu zdkona i této metodiky, kdyz uvadi na

strané 3 rozhodnuti:

., Ukladat vsak nahradni vysadbu dle této metodiky je v centru mésta podle nazoru podepsaného
spravniho organu témér nemozné, jelikoz dle urcenych parametrii by vysadba méla byt castokrat az
pétinasobna. "

Podepsany spravni organ zde predstavuje svij pravni nazor na smysl zakona o ochrané prirody a
krajiny tak, Ze sdéluje, Ze v pripade, kdy to Zadateli vyhovuje, bude zdkon respektovan, v pripade,

kdy potrebam zZadatele zakon nevyhovuje, nebude respektovan.

Metodika MZP resp. AOPK CR tykajici se vypoctu ekologické ujmy a jejtho nahrazovani piitom
byla vypracovana zjevné prave s ohledem na mista, jako jsou méstska centra, kde by mohlo
dochazet (a kde také realné dochdzi) k trvalemu resp. minimdlne velmi dlouhodobému

znehodnoceni kvality Zivotniho prostiedi.

Souhlasime se zdejsim organem ochrany prirody a krajiny v tom, Ze toto spravni vizeni bylo vice
komplikovane, nebot se musel vyporadat "s vyjadrenimi a pripominkami nékterych ucastniki
Fizeni".

Tato komplikace skutecné v vizenich bez ucasti spolkit nenastiva. Potreba vyporadat se s
vyjadrenimi zadatelit nenastdava, nebot zdejsi spravni organ bez vyjimky vychazi vSem zZadostem o

povoleni kdceni vstric.
Na strané 6 rozhodnuti spravni organ uvadi:

"Dle ustnim jednani ve véci mélo byt vytipovani pozemkii pro nahradni vysadby véci spolecnou
vSem ucastnikum vizeni. ... Samotné zastupkyné vécné a mistné prislusnych obcanskych sdruzeni,
jejichz hlavnim poslanim je podle stanov je ochrana prirody a krajiny" pri ustnim projednani véci
avizovaly cetné navrhy pro vysadbu drevin v okoli stavby a svoji aktivitu, nicméné predlozené

navrhy tomuto ve vysledku neodpovidaly.

Ocenujeme, zZe spolky OS Via a Tilia Thakurova povazuje zdejsi organ ochrany prirody za "vécné a

mistné prislusne” (i kdyz se s touto konstrukci setkavame prvné).
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Spisovy material o Zadném takovém nadstandardnim a zcela dobrovolném zavazku ze strany
naseho spolku nevypovidd a také skutecné nebyl ucinén. Zadny ndvrh jsme nepiedlozili a ani
nemohli predloZit, nebot neviastnime Zadné pozemky, a to nejen v blizkem okoli developerem
planované stavby Telehouse. Vstiicnost jednajicich zastupkyn obou spolki (OS Via i Tilia
Thakurova) k opakovanému setkani k prodiskutovani navrhi ze strany zdejsiho spravniho organu -
a postesknuti nad jejich odmitnuti Technickou spravou komunikaci hi. m. Prahy - je zde spravnim
organem zneuZita k poukazovani na nedostatecnou aktivitu téchto spolkii. Dluzno konstatovat, Ze
Zadatel se ani neobtézoval se téchto jednani zucastnit resp. zdejsi spravni orgadn zjevné pri téchto

jednanich vystupoval v jeho zajmu. O techto jednanich nebyl porizen jakykoli zaznam, protokol.

Nelze nez konstatovat, ze toto alibistické a ucelové preneseni odpovédnosti za zachovani kvality
Zivotniho prostredi podle uvahy zdejsiho organu ochrany prirody na obcany, jejichz pravo na
priznivé zZivotni prostredi je developerem = Zadatelem vazné atakovano, je az nehordazné. Jinymi
slovy zde organ ochrany prirody Fikd, zZe kdyz si obcané nezajisti na viastni naklady pozemky k
nahradni vysadbe, je jejich ucast v Fizeni zbytecna. Tento pristup jiz nelze prohldsit za pouhy exces

ale za ditkaz chronického selhdvani a nekompetentnosti zdejsiho organu ochrany prirody.

Irelevantni - z hlediska celkové rozhodnutim vymahatelnym zpiisobem uloZené povinnosti ke

kompenzaci ekologické ujmy - je rovnéz konstatovani:

"Dalsi vytipované lokality, v dochdazkove vzdalenosti od stavby, budou pouzity v soubézne bézZicim
Fizeni o povoleni ke kaceni drevin na pozemku ¢. parc. 300/8, kde je zZadatelem Méstska cast Praha
6."

Uvedené doklada jednak to, zZe si je zdejsi OOP védom nedostatecnosti napadenym rozhodnutim
ulozené ndhradni vysadby, dale doklada uzkou soucinnost Méstské casti Praha 6 s Zadatelem,
nasvédcuje rovnéz pochybnostem o nepodjatosti zaméstnancii MC pii rozhodovani ve véci, na niz

ma MC Praha 6 zjevny zdjem.

Konecné je treba napadnout i nevymahatelnost ulozené povysadbové péce a rovnéz tak povinnosti
k oznament provedeni nahradni vysadby (do 14 dnit od realizace). Ty jsou totiz vyrokem II. ulozeny
"zadateli". Vzhledem k tomu, Ze jsou zadatelé dva, neni jasné zejména, ktery z Zadatelii je povinen o
vysazené dreviny pét let pecovat, neni ani jasné, ktery zadatel je povinen po uplynuti této doby

dreviny rostouci na pozemcich ve svérené spravé MC predat. *
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K obéma odvolanim se vyjadrtila spoleénost GP26 a.s., dopisem ze dne 12. 11. 2014, ve kterém

uvedla:
»1. Vyjadieni k odvolani Spolku Via Praha 6 ze dne 10.10.2014

Odvolatel stavi své odvolani na ndzoru, zZe se jedna o komercni stavbu soukromého investora,
odkazuje se na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen "NSS"), stanovisko legislativniho
odboru Ministerstva zivotniho prostredi a poukazuje na nedostatecné narizenou nahradni vysadbu,

jako kompenzaci za kdcené dreviny.
GP26 a.s. se s nazorem odvolatele v Zadném z uvedenych bodii odvolani neztotoZnuje.

Telefonni ustredna je nespornée stavbou ve verejném zdjmu, nebot’ je soucasti nedilné infrastruktury
s celospolecenskym a nezastupitelnym dosahem. Cely telekomunikacni sektor byl v neddavné
minulosti privatizovan, ale stat stdle zajistuje funkci verejného dohledu ve smyslu platnych norem
pomoci Telekomunikacniho uradu. Zde tedy neplati, Ze jedinym provozovatelem a zajistovatelem

telekomunikacnich zavizeni je pouze soukroma spolecnost.

GP26 a.s. proto s ohledem na vyse uvedené poukazuje na skutecnost, ze odvolatel nepouzil svoji
namitku spravné, kdyz v tomto konkrétnim pripadé ztotoznuje ryze komercni a soukromé zdjmy se
zarizenim verejného charakteru. Sviij jednostranny pohled odvolatel demonstruje napriklad tim, Ze
se nezabyval a ani nemél snahu zohlednit prinosy predmétné stavby pro Zivotni prostredi, za které
je mj. nutno povazovat napiiklad odstranéni casti povrchové automobilové zatéze vystavbou
podzemnich stani. Soucasny objekt, jehoZ podstatnou cast tvori telekomunikacni ustredna, je ve
stavu, kdy vyvstava nutna potieba jeho modernizace. Navrhovanda stavba je koncipovana tak, ze
funkce ustredny ziistava plné zachovana, pricemz se také resi modernizace a zlepSeni technickych
podminek, nutného technického a administrativniho zdzemi pro rozsireni moznosti poskytovani
sluzeb i dalsimi operdatory. V souvislosti a v navaznosti s tim, pak rekonstrukce a pristavba stavajici

budovy rozsiruje moznosti uplatnéni i dalsich firem, v ramci prestavby jeji administrativni casti.

Odbvolatel odkazuje ve svém odvoldni na judikaturu NSS CR a navazujici nazor MZP CR. K tomu
GP26 a.s. uvddi, ze postup organu ochrany prirody ve spravnim fizeni v I.stupni probihal v
souladu s postupem stavebniho uradu pri izemnim a ndsledné i stavebnim rizeni. GP26 a.s. proto

povazuje postup organu statni spravy za spravny a s vyrokem rozhodnuti se ztotoznuje.

Organ statni spravy spravné vyloucil moznost, Ze by kdceni drevin bylo povoleno i kdyz stavba
nebude povolena nebo neprobehne z jinych duvodu viz podminka uvedena v casti 1., véta druha

vyrokové casti rozhodnuti o povoleni kdaceni drevin. Dale GP26 a.s. poukazuje na odkaz odvolatele
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k rozsudku NSS ¢.j. 5 As 22/2011 - 100, v némz soud pripousti, zZe ditvodem povoleni kaceni drevin
mohou byt vydand rozhodnuti stavebniho uradu, avsak je nutné pomérit funkcni a esteticky vyznam
drevin navrzenych k odstranéni. GP26 a.s. je toho ndzoru, Ze i této podmince bylo orgdanem
ochrany prirody vyhovéeno v plném rozsahu, viz popis charakteru drevin v oduvodnéni rozhodnuti o
povoleni kdaceni na strané druhé, posledni odstavec s presahem na stranu treti a odstavec druhy na
strané treti predmétného rozhodnuti. GP26 a.s. je proto toho ndzoru, Ze orgdn ochrany prirody
splnil pri své rozhodovaci ¢innosti pozZadavky vyplhyvajici pro néj nejen z citovaného rozsudku NSS
CR.

Diivodem podaného odvolani, kterym Spolek Via Praha 6 napada vyrokovou cast Il rozhodnuti o
povoleni kaceni drevin, nepovazuje GP26 a.s. za relevantni, protoze byla stanovena ndahradni
vysadba jako kompenzace wjmy za kdcené dreviny mnohem rozsahlejsi a objemnéjsi, nez bylo
piivodné navrhovano ucastniky rizeni a vyber druhit i jejich pocty kvalitativné i kvantitativné
vyrazné presahuji stavajici stav drevin, navrzenych ke kdaceni. GP26 a.s. se stanovenou ndhradni
vysadbou souhlasi a narizeni organu ochrany prirody plné respektuje, nebot’ je i v jeho zdajmu,

meéstskou zelen udrzovat a podporovat jeji riist.

Na zdklade shora uvedenych skutecnosti GP26 a.s. povazuje podané odvolani za vécné nespravné a

navrhuje, aby jej odvolaci organ odmitl.
2. Vyjadieni k odvolani spolku Tilia Thdakurova o.s, ze dne 17.10.2014

Podané odvolani spolku Tilia Thdakurova vnima GP26 a.s. jako vSeobecny nesouhlas se vsemi
castmi vydaného rozhodnuti o povoleni kdceni dievin odborem DaZP UMC Praha 6 ze dne 1. 9.

2014.

Odvolatel povazuje za hlavni argumenty predevsim vadné vymezeni predmétu rizeni a neuplnost
spisové dokumentace, nedostatecné hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin, absence

zvadzeni variantnich reSeni a nedostatecnou a neodpovidajici nahradni vysadbu.

GP26 a.s. povazuje v odvolani za zcela zbytecné citace zakonnych pravnich predpisii a judikati,

kterée jsou organu ochrany prirody i vSem ucastnikim rizeni dobre znamy.

S pravnim ndzorem odvolatele o vadném vymezeni predmétu rizeni se GP26 a.s. zdasadné
neztotoznuje a diuvody uvedené analyzou jazykovych obratii povazuje za zbytecné. Predmét rizeni,
tzn. kaceni drevin, které jsou v kolizi s povolenou stavbou, byl jasné vymezen podanou zadosti o
povoleni kaceni a v pribehu Fizeni upraven v ramci pravniho ndzoru a navrhi organu ochrany

prirody, coz GP26 a.s. povazuje za bézny postup, a proto se GP26 a.s. pozadavkium a ndavrhiim
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organu ochrany prirody plné podvolili. Nelze pochybovat o tom, Ze predmeét Fizeni se tykal jasné a
prokazatelne kaceni konkrétnich dievin ani o tom, ze behem vedeného spravniho Fizeni doslo k
upravam, které byly odvolateli znamy a byly s nim i s dalsimi ucastniky rizeni konzultoviny.
Odvolatel o postupech organu ochrany prirody vedel, nahradni vysadby byly s ucastniky rizeni
vzdy konzultovany. V tomto sméru pak GP26 a.s. odkazuje na predposledni odstavec strany druhé
podaného odvolani, kde sam odvolatel uvadi podrobné informace, které mu nemohly byt tim padem
zatajovany (jinak by je nemohl uvést) a postup spravniho organu v daném pripadé odpovida
obsahu spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii), konkrétné ust. § 5 a
ust. § 6 odst. 2 spravniho radu.

GP26 a.s. proto s uvedenym odvolacim ditvodem nesouhlasi a povazuje jej za obstrukcni.

GP26 a.s. také nesouhlasi s nazorem odvolatele, Ze spisovy material, ktery se stal podkladem pro
vydani rozhodnuti o povoleni kdaceni, byl neuplny. K neucasti autorii dendrologickych posudkii pri
mistnim ohledani se GP26 a.s. nevyjadiuje, protoze to nepovazuje za podstatné. Oba autori
predlozili vysledky svych zjisténi v pisemné formé a orgdn ochrany prirody s nimi v rdamci
vedeného 7izeni pracoval a plné je zohlednil ve vydaném rozhodnuti. Ditkazem je vyhodnoceni
estetického a funkéniho vyznamu drevin uvedeného na strané druhé a tieti vydaného rozhodnuti.
Toto vyhodnoceni bylo podporeno prave zminénymi posudky, které jsou v odivodneni radné
citovany. Pokud by se organ ochrany prirody mél zabyvat pozadovanymi vyhodnocenimi detailne,
pak by musel konstatovat, zZe funkcni vyznam dievin je velmi nizky a jejich pritomnost i vyznam z
hlediska vsech odvolatelem wuvedenych hledisek (hydrologickych, hygienickych, zdravotnich,

biologickych nebo ekologickych) jsou zanedbatelné a témer nulovy.

GP26 a.s. proto povazuje predmétné vyhodnoceni za dostatecné k tomu, aby se stalo zdakladem pro
kvalifikované stanoveni ndahradni vysadby v rozsahu, jak se v predmétném rozhodnuti uvadi a
stanovi. V opacném pripade, tzn. pri podrobném, detailnim zohlednéni vSech skutecnosti pri
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu predmétnych drevin by podminky pro stanoveni tak

rozsahlé kompenzace ziejmé ani nenastaly.

GP26 a.s. vsak povazuje ndahradni vysadbu za soucdst vnéjsi upravy kolem stavby a za
plnohodnotnou nahradu za vesmés jen ndletové dreviny a je v jejim zajmu, aby okoli navrhované
stavby vykazovalo i vysoké hodnoty ekologické, estetické a aby nova zelen byla funkcéni z hlediska

vSech ekologickych a biologickych pozadavkii.

K poukazu odvolatele na pravni ndazory NSS CR, GP26 a.s. piipomind, Ze nelze porovndvat

podminky kdceni dievin ve vztahu k zajmiim ochrany prirody v centru mésta, kde navic existuji
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pomérné rozsahlé plochy zelené v podobé parkit se situaci, kde v dusledku stavby dochdzi k
paralyze a trvale destrukci prirodnich hodnot. Proto tento ditvod odvolani GP26 a.s. plné odmita a
vyjadruje nazor, Ze kazdou zadost o povoleni kdceni je nutné posuzovat individudlné s prihlédnutim
k mistnim podminkam a dané situaci. V daném pripade se tak ze strany organu ochrany prirody

stalo.

Proti nazoru odvolatele, Ze narizend ndahradni vysadba je neadekvatni a nevymahatelnd se GP26
a.s. ohrazuje s tim, ze nahradni vysadba je v rozhodnuti jasné formulovand, a to jak co do poctu
tak i druhu. Tato druhovda narocnost pak dostatecné presahuje kvalitu drevin povolenych k
odstranéni. Druhy, jejich pocty, vycetni velikosti i pozemky, na kterych budou dreviny vysazeny,
Jsou zietelné zadané ve vyroku rozhodnuti, casti II. Vysadba je vizana CSN 839011 a CSN 464901.
Jelikoz jsou tyto normy uvedeny jako podminky dané vyrokovou Ccasti rozhodnuti, jsou pro
lcastnika pravné zdvazné, stejné jako stanoveny termin realizace vysadby. Ucastnik proto
nespatruje zadné divody k tvrzeni, Ze stanovend nahradni vysadba by byla nevymahatelna a tvrzeni

odvolatele proto odmita.

K ndmitce odvolatele a jeho dovolavaini se zhodnoceni a stanoveni ekologické ujmy GP26 a.s.
uvadi, ze zdakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody ani jeho provadeci predpisy nezadavaji nikomu
povinnosti takovou ujmu vyjadrovat. Kompenzacni opatieni maji urcovat pouze primérenou
nahradni vysadbu, kterd byla organem vydavajicim rozhodnuti o povoleni kaceni v daném pripadé
plné dodrzena. Dle zdakona ¢. 167/2008 Sb. o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o
zmené néekterych zdakonii, neni vitbec povinnosti organti ochrany prirody pri rozhodovani o kacent
drevin podle tohoto zakona postupovat. Pouzivani tohoto pojmu odvolatelem je proto podle ndzoru
GP26 a.s. nespravné pricemz se GP26 a.s. kloni pri navrhovani nahradni vysadby k relevantnimu

pouziti pojmu kompenzacni opatreni.

GP26 a.s. neshledava vydané rozhodnuti organu ochrany prirody, ktery jako prislusny organ statni
spravy napadené rozhodnuti vydal, za nespravné ani za nedostatecné a nevymahatelné. GP26 a.s.
neshledala v rozhodnuti zZadné procesni chyby ani zdavazné vady, které by branily v nabyti jeho
pravni moci. Vyrok rozhodnuti je presny a jasny. Rozhodnutim je rozhodnuto o podané zZadosti o
povoleni k odstranéni (kdaceni) dievin, které jsou v kolizi se stavbou spravné a v souladu se
zdakonem. Prislusny orgdn ochrany prirody vyuzZiva vSech moznosti k odstraneni ujmy vzniklé
likvidaci drevin. Vécné je rozhodnuti v poradku a obsahuje vsechny ndlezitosti, véetné dostatecnych

podkladii pro jeho vydani.
GP26 a.s. by se v této souvislosti jeste rada vyjadrila k ulozené nahradni vysadbé a jejimu ocenéni.
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GP26 a.s. jako zadateli bylo narizeno vysadit na konkrétnich pozemcich tyto dreviny:
Jinan dvoulalocny Ginkgo biloba

Pocet 6 ks, cena za 1 strom ve vycetni velikosti 6.360,- K¢, celkem je porizovaci cena bez

vynalozené prace celkem 38.160,-K¢
Drezovec trojtrnny Gleditsiatriacanthos

Pocet 6 ks, cena za 1 strom v kontejneru a pozadované velikosti 3.900,-K¢, porizovaci cena bez

vynalozené prace celkem 23.400,-K¢

Javor klen Acerpseudoplatanus

Pocet 1 ks, cena za 1 strom v poZadované velikosti bez prace 5.454,-K¢

Jerlin japonsky Sophorajaponica

Pocet 2 ks, cena za 1 strom v pozadované velikosti 5.916,-K¢, porizovaci cena celkem 11.832,-K¢
Javor mléc Acerplatanoides

Pocet 7 ks, cena za 1 strom v poZadované velikosti 5.454,-K¢, porizovaci cena bez prdace celkem

38.178,-K¢
Cena celkem za nakup drevin narizenych k nahradni vysadbé predstavuje castku 117.024,-K¢

Cena celkem za ndkup drevin narizenych k ndahradni vysadbé se sazbou DPH 21% cini min.

141.599,-K¢.

Cena za dopravu a praci (vyhloubeni sadbovych jam pro 22 stromii, zhotoveni rabat, podsyp, dovoz
zeminy, odvoz hlusiny, upevnéni, instalace zavliahového systéemu) pro 1 strom cca 10.000,-K¢, pro

22 stromu min. 220.000,-K¢. Porizovaci cena za vysadbu celkem 361.500,-K¢.

Cena za naslednou péci (velmi intenzivni 1 rok, intenzivni 2 roky, méné intenzivni 1 rok, bézna 1
rok) v pruméru (zalivka - cca 100 [ vody/l zdlivka, obzinky, opravy opor) ¢ini na I strom cca

20.000,-K¢/rok, na 22 stromit 440.000,-Kc/rok a za 5 let péce 2,200.000,-K¢.
Celkova cena za nahradni vysadbu a naslednou péci po dobu 5 let ¢ini 2,561.500,-K¢.
Dle posudku znalce dosahuje hodnota dievin povolenych ke kaceni cca 2 milionii korun.

Hodnota dievin urcenych k vysadbé pri prumeéru kmenii 35 cm, tzv. v prumeéru 40 let veku (mladé
stromy) dle "elektronické kalkulacky" Agentury ochrany prirody a krajiny CR, kterou byly
vypocteny hodnoty kdacenych drevin:
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(pozn. k zadani - vstupni data zadana pro vypocet odpovidaji primerenému k véku 40 let, zdravych

stromit, rostoucich ve ztizenych podminkdch).

Jinan dvoulalocny -6 ks, cena 503.946,-K¢
Drezovec trojtrnny - 6 ks, cena 411.852,-K¢
Jerlin japonsky - 2 ks, cena 167.982,-K¢
Javor mléc - 7 ks, cena 587.937,-K¢
Javor klen - 1 ks, cena 83.991,-K¢

Hodnota vysazenych dievin ve véku 40 let ¢ini celkem 1,755.708,-K¢, coz je castka, kterd prevySuje

hodnotu stavajicich dievin, jenz jsou predmétem spravniho Fizeni.

K vyse uvedenym hodnotam GP26 a.s. pripomind, Ze kvalita nové vysadby je nesrovmnatelna se

soucasnymi, prevazné naletovymi drevinami, které budou kdacenim odstraneny.

Z obou posudkui, které mél organ ochrany prirody pri rozhodovani k dispozici vyplyva, Ze stavajici
druhova skladba a hlavné kvalita téchto drevin je natolik Spatnd, Ze prognoza jejich perspektivy za
dobu dalsich 40 let rustu vyzniva velmi nejasné a je pravdepodobné, Ze tyto dreviny budou za tuto

dobu na hranici mozZné existence.

Z odborného hlediska jsou stavajici mnohokmenné javory s nasazenim v urovni rostlého terénu a
na srazu malo perspektivni, v budoucnu budou kosterni vétve neprimeérené dlouhé, s malymi obvody
a olistéenim az v nejvyssich patrech korun a jako takové spise nebezpecné nez uzitecné. Proto by
byla vyhledové znacné snizena i jejich esteticka hodnota. Proto i v tomto pripadé postupoval orgadn
ochrany  prirody  spravné.  Dreviny ve  svahu  jsou rostlé bez  sadovnického
zaloZeni a péce. Jiz nyni jsou nékteré z mich ve stavu, kdy by bylo vhodnéjsi je pokdcet ze
zdravotnich ditvodii. Ostatnimi dievinami jsou akat bily, ktery je nezadouci drevinou s degradacni

pusobnosti na bylinny kryt nebo ristové podminky jinych drevin.

Argumenty odvolatelii tykajici se neprimérené ndhradni vysadby se podle ndzoru GP26 a.s.
nezakladaji na pravde. Hodnota nahradni vysadby i vysazenych dievin ve veku cca 40 let je vyssi,
nez je soucasnd hodnota drevin uréenych k odstranéni. Rovnéz funkcni i esteticka mévitka vykazuji

nesporné vyssi parametry, nez je stavajici stav zelené v predmétném uzemi.

Z vyse uvedenych divodii a hledisek proto GP26 a.s. odmita diivody, kterymi odvolatelé odivodrnuji

sva odvolani do rozhodnuti ze dne 1.9.2014 z hlediska nedostatecné nahradni vysadby.
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Po prostudovani spisové dokumentace, oduvodnéni rozhodnuti odboru dopravy a zZivotniho
prostredi uradu Méstské casti Praha 6 ze dne 1.9.2014 a obsahu odvoldni obou odvolatelu GP26
a.s. neshledala divodné okolnosti pro néz by bylo nutné podavat odvolani do vydaného rozhodnuti,
a které by smerovaly k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a proto navrhuje, aby odvolaci organ
obé podand odvolani bez dalsiho Fizeni zamitl a rozhodnuti UMC Praha 6, ODaZp ¢.j. MCP6
048436/2014, SZ MCP6 048436/2013 ze dne 1.9.2014 jako zakonné a spravné potvrdil beze zmén. *

Odvolani, jakoz i cely spisovy material, bylo dne 8. 4. 2015 ptfeddno OCP MHMP spolu se

stanoviskem ODZP Praha 6 k podanym odvolanim.

Odvolaci spravni organ na zaklad¢ ptedlozeného spisového materialu konstatuje, Ze odvolani byla
podana vcas vécné a mistné piislusnému spravnimu organu, a byly tak dodrzeny podminky
stanovené v § 81 a ndasl. spravniho fadu. Odvolaci spravni organ piezkoumal dle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek
uvedenych v odvolanich a zhlediska jeho souladu s vefejnym zajmem piezkoumal rovnéz

spravnost napadeného rozhodnuti a dospé€l k nasledujicim zavérim:

Povolovani kaceni dfevin je upraveno v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
dle kterého je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li v zakoné
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych diivodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dievin. V souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny neni
povoleni tfeba ke kaceni dievin se stanovenou velikosti, popfipadé¢ jinou charakteristikou

stanovenou v obecn¢ zdvazném pravnim predpisu vydaném Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Za zasadni vadu napadeného rozhodnuti povazuje OCP MHMP skutec¢nost, ze nebyl jednoznacné a
nezpochybnitelné vymezen piedmét spravniho Fizeni. Zadost o povoleni kiceni dievin, kterou byl
vymezen predmét fizeni, byla zadateli podana 20. 6. 2013 a obsahuje vSechny nalezitosti stanovené
zakonem o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s tehdy platnym § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Pivodni zadost zahrnuje 4 ks stromovych dfevin s obvodem kmene vét§Sim nez
80 cm ve vy&etni vysce 130 cm nad zemi (oznadeny &isly 12, 15, 57c a 57d) a celkem 872m’

souvislych ketovych porostii v plochach oznacenych ¢isly 18, 19 a 57.

Dne 15. 7. 2013 nabyla acinnosti vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni, ktera mimo jiné nahradila dosavadni upravu povolovani kaceni souvislych kefovych
porostil novou upravou zavadgjici pojem ,,zapojeny porost dfevin“. Zapojenym porostem dfevin se

pro ucely dané vyhlasky rozumi soubor dfevin, v némz se nadzemni Casti dievin jednoho patra
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vzajemné dotykaji, prorustaji nebo prekryvaji, s vyjimkou dfevin tvoficich stromotadi, pokud
obvod kmene jednotlivych dievin méfeny ve vySce 130 cm nad zemi nepiesahuje 80 cmy; jestlize
n¢ktera z dfevin v souboru piesahuje uvedené rozméry, posuzuje se vzdy jako jednotliva dfevina.
Oproti pivodnimu vymezeni souvislého kefového porostu se tedy pfijetim nového pravniho
predpisu zvysila ochrana stromovych dievin nedosahujicich obvodu kmene 80 cm ve vySce 130 cm

nad zemi, které tvofi zapoj (pfekryv ¢i prortstani) s jinymi stromovymi ¢i kefovymi dievinami.

Pti aplikaci pfedchozi vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. se ustalil vyklad, dle kterého pro kaceni souvislych
kefovych porosti s plochou mensi nez 40 m? nebylo potieba povoleni organu ochrany piirody. Text
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. vsak dle nazoru OCP MHMP pro tento postup jiz neposkytuje oporu. Dle
§ 3 pism. b) citované vyhlasky se povoleni ke kaceni dfevin, za pfedpokladu, Ze tyto nejsou
soucasti vyznamného krajinného prvku nebo stromotadi, nevyzaduje pro zapojené porosty dievin,
pokud celkova plocha kacenych zapojenych porostii dievin nepiesahuje 40 m?. Pouziti jednotného
¢isla v definici zapojeného porostu dievin v § 1 pism. a) vyhlasky a naproti tomu mnozného cisla
»zapojené porosty dievin“ v § 3 vyhlasky nasvédcuje tomu, ze plocha vSech kacenych zapojenych
porostll dievin ma byt nejprve sedtena a v piipads, ze vysledek souétu piesahuje 40 m’, je nutné
pozadat o kaceni vSech té€chto porostii bez ohledu na plochu jednotlivych dil¢ich ¢asti. V tomto
sméru se tedy OCP MHMP shoduje s jazykovym vykladem podanym v odvolani spolku Tilia

Thakurova, o.s.

OCP MHMP na tomto misté pouze poznamenava, ze pokud skute¢né mélo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi pfi vydani nové pravni Upravy zamér zajistit v pfipadech rozsahlej$iho kaceni dievin
rostoucich mimo les ochranu zapojenych porostii dfevin nepiesahujicich jednotlivé plochu 40 m?,
je otazkou, pro¢ nebyla tomuto tématu ani v divodové zpravé kuvedené vyhlasce, ani
v metodickém doporuceni Ministerstva zivotniho prostifedi vydanému ke kaceni dievin ve Véstniku
MZP (leden 2015), vénovana adna pozornost. OCP MHMP proto pozadal Ministerstvo Zivotniho
prosttedi o vydani stanoviska legislativniho odboru k této problematice, které by mélo celou otazku
definitivné vyjasnit a bude rovnéz podkladem pro metodické vedeni jednotlivych tradt méstskych

Casti ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Skute¢nost, z2 OCP MHMP dosud pozadované stanovisko neobdrzel, v§ak nemiize byt divodem
pro nevydani odvolaciho rozhodnuti v zédkonem stanovenych lhiitich. OCP MHMP proto aplikaci
vlastniho jazykového vykladu ustanoveni § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. dosp¢l k zavéru, ze

jsou-li uréitym stavebnim zamérem dotéeny zapojené porosty drevin, jejichz celkova sectena
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plocha ptesahuje 40 m®, podléhaji povoleni ke kdceni viechny tyto zapojené porosty dievin bez

ohledu na velikost plochy jednotlivych zapojenych porosta.

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni, a proto je nutné ji aplikovat od
data jeji Gi¢innosti i na spravni fizeni zahajena dle predchozi pravni upravy, ale pravomocné k datu

nabyti ¢innosti vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. dosud neukoncena.

Po nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. byla zadost doplnéna podanim ze dne 1. 11. 2013,
které obsahuje i aktualizaci pfilohy k Zadosti o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les ve
form¢ tabulky citajici 15 dfevin. Tabulka zahrnuje i 3 dfeviny uvedené jiz v pivodni zadosti
(oznadeny ¢&isly 12, 15 a 57¢). O rozsifeni predmétu zadosti ODZP Praha 6 spravné informoval
nejen stavajici ucastniky fizeni, ale rovnéz vSechny mistné a vécné pfislusné spolky, kterym

zaroven umoznil ptihlasit se v zakonné osmidenni lhite€ do fizeni s nové vymezenym piedmétem.

Za ponekud problematickou povazuje odvolaci spravni organ skutecnost, Ze uvedena tabulka byla
dodatecn¢ upravovana, a to pravdépodobné v navaznosti na provedené ohledani dievin na miste.
Z tabulky byly vyskrtnuty 2 dieviny s Cisly 57a a 57b. Tyto dieviny jsou v projektové dokumentaci
umistény v ramci ,.hranic uzemi feSené¢ho projektem rekonstrukce budovy®, av§ak nachazeji se na
pozemku, ktery je sice ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, ale jehoz sprava, vcetné vykonu
podstatné Casti vlastnickych opravnéni, byla svéfena Méstské casti Praha 6. O okolnostech a
divodech vyjmuti téchto dfevin z aktualizované zadosti neni ve spisové dokumentaci zadny
zaznam. Do tabulky jsou dale dodate¢né doplnény dieviny obsazené v pivodni Zadosti (¢. 57d a
zapojené porosty ¢. 18 a 19) a rovnéz jasan rostouci na pozemku parc. ¢. 300/13, k.u. Dejvice, bez
¢iselného oznaceni. Ze spisového materialu OCP MHMP usuzuje, ze tento jasan byl do pfedmétu
zadosti zafazen az v priubéhu vlastniho ohledani dfevin na miste. Dle protokolu o ohledani na miste

byly zaroven z zadosti vyjmuty ,.kefové porosty* ¢. 57 v celkové vyméte 358 m™.

OCP MHMP neni rozhodné¢ a priori proti postupu organu ochrany ptirody, ktery se snazi
v soucinnosti s zadatelem odstranit piipadné vady ¢i nejasnosti v podané zadosti o povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les, a to i nad ramec prostého plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy. Takovy postup miize ostatné v fadé piipadt pfispét k rychlosti a hospodarnosti vedeného
spravniho fizeni a sméfuje tak k naplnéni zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt. 1 pfii
uplatiovani takového postupu je vSak nutno mit na zreteli, ze je to pouze zadatel, kdo je opravnén
disponovat s predmétem své zadosti. Jednotlivé dispozi¢ni ukony zadatele by pak mély byt ve
spravnim spise formaln¢ zaznamenany. PredloZeny spisovy material vSak budi pochybnosti, zda

vyjmuti dievin ¢. 57a a 57b z zadosti a rozsifeni pfedmétu fizeni o Ciselné neoznacenou dievinu
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druhu jasan ztepily bylo ué¢inéno piimo Zadatelem nebo zda §lo o ukon ODZP Praha 6. Formalni
zadost o zuzeni ¢i rozSifeni predmétu fizeni ucinénad Zadatelem totiz neni soucasti spisového
materialu. V pfipad¢ dodatecné zatfazené dieviny druhu jasan ztepily nebyla nadto splnéna ani
jedna z nalezitosti vyzadovanych v ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., tedy doloZeni
situacniho zakresu dieviny. Jelikoz se tento strom neshoduje ani s nékterou z ¢islem oznacCenych
drevin v dokumentaci dolozené zadateli, nelze dle nazoru OCP MHMP hovofit o nezpochybnitelné

identifikaci této dieviny.

OCP MHMP je vsak piedevsim toho nazoru, ze pfedmét spravniho fizeni v podobé, v jaké o ném
bylo meritorné rozhodnuto ODZP Praha 6, nezahrnuje vSechny dfeviny dotéené navrzenym
stavebnim zamérem, jejichz kaceni ma byt na zakladé platné legislativy predmétem povolovani
organu ochrany pfirody. Je tomu tak pravé s ohledem na vySe nastinény vyklad ustanoveni § 3
pism. b) vyhlagky ¢. 189/2013 Sb. Napadenym rozhodnutim bylo povoleno kéaceni celkem 260 m”
zapojeného porostu dievin. Je tedy ziejmé, Ze celkova plocha kacenych zapojenych porostd dievin
pfesahuje stanovenou hranici 40 m” Za této situace tak mély byt pfedmétem Fizeni vechny
zapojené porosty drevin, jejichz kaceni je nutnym predpokladem pro realizaci stavebniho zaméru

v navrzené podobé, a to i ty s vlastni plochou nedosahujici 40 m?.

Jiz v zadosti o povoleni kaceni dfevin jsou v dendrologickém prizkumu v piehledu dievin
dotéenych navrzenym stavebnim zdmérem uvedeny zapojené porosty dievin ¢. 17 a €. 35 s plochou
23 m?, resp. 35 m”. V priibéhu ohledani dfevin na misté pak byl ze zadosti vyjmut zapojeny porost
dfevin &. 57 svymérou 358 m>. ODZP Praha 6 k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v zasade uvedl, Ze udaje obsazené v dokumentaci predlozené zadateli se neshodovaly se skutecnym
stavem pozemku, na némz se nachazely pouze dieviny (skupiny dievin) nedosahujici stanovenych
rozmérid. OCP MHMP je vsak toho nazoru, Ze prvoinstan¢ni spravni organ nespravné aplikoval u
danych porostd hranici 40 m® Na zakladé Setieni provedeného OCP MHMP lze piitom
konstatovat, Ze ve vychodni Casti plochy oznacené ¢. 57 (na upati svahu) se nachazeji zapojené
ketové porosty a v ¢asti nad svahem pak vétSi mnozstvi stromovych dievin, u kterych s ohledem na
blizkost jejich vzajemné polohy miiZze byt rovnéz naplnéna definice zapojeného porostu dfevin. O
zapoji dievin a jeho negativnim vlivu na funkéni vyznam posuzovanych dievin ostatné v obecné

roving hovofi i sdm prvoinstan¢ni spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V piipadé kéaceni dievin z dGvodu jejich kolize snavrzenym stavebnim zamérem je pfitom
stanoveni pfesné¢ho rozsahu dievin povolovanych ke kaceni nezbytnym predpokladem fadného

porovnani funk¢niho a estetického vyznamu dievin dotéenych stavebnim zameérem se zavaznym
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divodem pro jejich kaceni tvrzenym stavebnikem (zadatelem). Déleni predmétu kaceni do vicera
spravnich ftizeni, napf. tak, ze o kaceni Casti dfevin opomenutych v pivodni Zadosti bude
rozhodovano dodateéné v samostatném fizeni, je z hlediska napliiovani cili zédkona o ochrané
prirody a krajiny nezadouci. Tim, ze pfedmét fizeni neobsahuje nékteré z dfevin dotcenych
stavebnim zamérem, pro jejichz kaceni je pfitom vyzadovano povoleni orgdnu ochrany pfirody,
dochazi ke zkresleni celkového funk¢niho a estetického vyznamu souboru kacenych dievin a tedy i
ke zkresleni spravni tvahy organu ochrany piirody o pievaze zavazného diivodu pro povoleni

kéceni dievin nad zajmem na jejich zachovani na stanovisti.

OCP MHMP proto dospél k zavéru, Ze pii uréovani pfedmétu Fizeni ze strany ODZP Praha 6, nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a OCP MHMP tedy nezbylo nez napadené
rozhodnuti zrusit a v€c vratit prvoinstancnimu spravnimu organu k novému projednani. Pfi novém
projednani véci by mél ODZP Praha 6 idealné na zakladé nového ohledani dfevin na misté
jednoznacné vymezit vSechny dfeviny dotené navrzenym stavebnim zadmérem, k jejichz kaceni je
vyzadovano povoleni organu ochrany pfirody, a to v souladu svySe uvedenym jazykovym
vykladem § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. OCP MHMP si uvédomuje, Ze disponovat
s predmétem Zadosti jsou opravnéni pouze samotni zadatelé. ODZP Praha 6 miize zadatelim pouze
poskytnout potiebnou soucinnost, tak aby pfedmét zadosti odpovidal skutecnostem zjisténym pii
novém ohledani véci. O zadosti, ktera by neobsahovala uplny vycet dievin dotenych stavebnim
zamérem (pochopitelné s vyjimkou dfevin nepodléhajicich viibec povolovani kaceni), vSak dle
nadzoru OCP MHMP nemiize organ ochrany piirody rozhodnout kladn¢. V piipad¢ upravy predmétu
7adosti ODZP Praha 6 posoudi, zda nedoslo k podstatnému rozsifeni piedmétu zadosti. Pokud by
takova situace nastala, musel by ODZP Praha 6 znovu informovat o rozsifeni predmétu zadosti
vSechny mistné a vécné pfislusné spolky, jak jiz ostatné ucinil v pfipad¢ aktualizace zadosti v
predchozim pribéhu fizeni. Nebude-li uprava predmétu fizeni predstavovat jeho podstatné

rozSifeni, postaci informovat o zméné predmeétu stavajici ucastniky fizeni.

K vyrokové casti rozhodnuti OCP MHMP uvadi, Ze identifikace zZadatell neni formalné v souladu
s pozadavky spravniho tadu. Z udaji zobchodniho rejstiiku vyplyva, Ze sidlo spolecnosti
GP26 a.s., bylo ke dni 26. 1. 2013 ptfesunuto z adresy U papirny 614/9, 170 00 Praha 7, na novou
adresu Generala Piky 430/26, 160 00 Praha 6. ODZP Praha 6 tedy ve vyroku uvedl chybng jiz
neplatnou adresu sidla spole¢nosti. Druhy z zadateltt Hlavni mésto Praha je ve vyrokové casti

identifikovan pouze svym nazvem bez uvedeni sidla ¢i identifika¢niho ¢isla tohoto subjektu.
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V podmince provedeni kaceni az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni (,,vydani souhlasu
stavebniho Ufadu“) obsazené ve vyroku I. je krom& nazvu stavebniho zaméru vhodné uvést i
oznaceni projektové dokumentace, ktera byla predlozena Zadateli organu ochrany pfirody. V praxi
totiz dochazi k ¢astym zménam projektové dokumentace, zatimco ndzev stavebniho zaméru zlstava
stejny. Pod plivodnim ndzvem tak muze figurovat i vyznamné piepracovany stavebni zamér,

u n¢hoz jiz nemusi dochazet ke kolizi dfevin s timto zamérem.

OCP MHMP nikterak nezpochybiiuje moznost odkazat pti konkretizaci dfevin povolenych ke
kéceni na tabulku v ptiloze rozhodnuti. Tato tabulka by vSak méla obsahovat v§echny identifikacni
udaje. V posuzovaném piipadé¢ vypadlo zudaji v tabulce urCeni katastralniho uzemi. Byt je
z jinych casti rozhodnuti i spisového materialu patrné, ze vSechny kacené dieviny se nachézeji na

pozemcich v k.u. Dejvice, mél by tento udaj byt pti novém projednani véci do tabulky doplnén.

Pokud jde o odvolateli namitanou neurcitost vyroku o ulozeni povinnosti nasledné péce o vysazené
dfeviny, OCP MHMP souhlasi, Ze pro odstranéni pfipadnych nejasnosti je obecny termin ,,zadatel
nutné nahradit oznacenim konkrétniho ze dvou zadatelli, kterému se dana povinnost uklada. OCP
MHMP se nicméné domniva, Ze z logiky véci a ostatné i ze znéni samotného zakona vyplyva, ze
naslednou péci o vysazené dieviny provadi stejny subjekt, kterému je ulozena povinnost nahradni

vysadby.

Za vadu tizeni povazuje OCP MHMP skutecnost, Ze za U€astnika fizeni nebyla vzata Méstska ¢ast
Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6, IC: 00063703, pfestoze nahradni vysadba je
umistovana mimo jiné na pozemky parc. ¢. 1068, k.u. StieSovice a 300/8, k.u. Dejvice, které jsou
ve spravé uvedené meéstské Casti. Ze zdkona o hlavnim meésté Praze a obecné zdvazné vyhlasky
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé¢jsich
predpisii, vyplyva, Ze mestské Casti vykonavaji pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho
meésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika v plném rozsahu, nestanovi-li citované pravni
predpisy vyjimku z tohoto obecného pravidla. Méstské casti Praha 6 proto svédci v predmétném
spravnim fizeni postaveni Ui€astnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ jeji prd&va mohou
byt rozhodnutim (uloZenim povinnosti nahradni vysadby) dotCena. Na této skutecnosti nic neméni
ani to, ze Méstska ¢ast Praha 6 v dopise ze dne 20. 7. 2009 vyjadtila generalni souhlas s ukladanim
néhradnich vysadeb v fizenich vedenych Utadem méstské ¢asti Praha 6 na ji spravovanych
pozemcich. Splnéni povinnosti pfedchoziho souhlasu vlastnika pozemku s ulozenim nahradni
vysadby dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny nezbavuje dle OCP MHMP orgéan

ochrany ptirody povinnosti jednat s timto vlastnikem nadale jako s i¢astnikem fizeni. Jen tak ma
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totiz takovy ucastnik nad ramec samotného udé€leni souhlasu s realizaci nahradni vysadby moznost
nasledné v fizeni aktivné ovlivnit konkrétni podobu nahradni vysadby (pocet dievin, druh dievin a
jejich umisténi). Opomenuti Méstské Casti Praha 6 jako ucastnika fizeni i pfi vlastnim doruc¢ovani
rozhodnuti ma za nasledek uplatnéni § 84 odst. 1 spravniho fadu upravujiciho béh odvolaci lhuty
pii neoznameni rozhodnuti ucastniku fizeni a ve vysledku tak mutze ovlivnit i okamzik nabyti
pravni moci rozhodnuti ve véci. P¥i novém projednani véci je tak nezbytné, aby ODZP Praha 6
jednal s Méstskou casti Praha 6 jako s uCastnikem fizeni a umoznil ji v fizeni v plné mife uplatnit

jeji procesni prava.

Pokud se jedna o vlastni vyhodnoceni funk¢éniho a estetického vyznamu dievin, OCP MHMP se
domniva, ze hodnoceni popsané v odtivodnéni napadeného rozhodnuti splituje pozadavky kladené
na organ ochrany piirody zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a spravnim fadem. ODZP Praha 6
v rozhodnuti nejprve popisuje stav jednotlivych dfevin navrzenych ke kéaceni, a to zejména
z hlediska jejich estetického piisobeni a nasledné se zabyva i funkénim vyznamem dfevin, ktery je
hodnocen v souhrnu pro cely soubor dfevin. K namitce uplatnéné spolkem Tilia Thakurova, o.s.,
ohledné nedostatecného vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin, OCP MHMP
dodava, Ze si lze samoziejme predstavit i obsahlejsi hodnoceni organu ochrany ptirody, které napf-.
podrobngéji popiSe miru plnéni jednotlivych funkci dfevin ve vazbé na konkrétni charakteristiku
dané lokality. Piesto je viak OCP MHMP toho nizoru, Ze hodnoceni provedené ze strany ODZP
Praha 6 je zhlediska zdkona dostacujici a zahrnuje ve strunosti vSechny zékladni aspekty

funkéniho vyznamu daného souboru dievin.

Pomérné podrobné je popsan esteticky vyznam pfedmétnych dievin. Hodnoceni estetického
vyznamu dfevin je zalezitosti do zna¢né miry subjektivni. Vyhodnoceni estetického vyznamu
popisem stavu dievin (napf. symetrickd koruna, pravidelny habitus, viditelné poskozené uzlabi)
doplnénym o subjektivni dojem z celkového piisobeni stromu povazuje OCP MHMP za
odpovidajici pozadavkiim zakona o ochrané piirody a krajiny. Dalsi dopliiovani hodnoceni napt. o
¢iselnou stupnici umoznujici lepsi vzadjemné porovnani jednotlivych dfevin by sice mohlo pfispét
k vétsi prehlednosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale Cist¢ z hlediska dodrzeni pozadavku

zakonnosti rozhodnuti jej OCP MHMP povazuje za nadbytecné.

Na druhou stranu OCP MHMP pfili§ nesdili nazor prvoinstancniho spravniho organu, dle kterého
»jednotlivé vétsina dfevin pusobi pé€kné a pozitivné“. Z poznatkli z mista i z fotodokumentace
obsazené¢ ve spise dospél OCP MHMP k zavéru, ze vétSina jednotlivych dfevin pisobi

neudrZzované, nema zapéstované koruny a jsou na nich patrna rizna poskozeni. Rada stromu roste

MHMP-590269/2015/0CP-V-232/R-30/C¥ 32



ze zem¢ jako vicekmeny, coz muze d€lat zajimavy habitus, ale z pohledu sadovnického a budouci
perspektivy dfevin to neni pfili§ vhodné. V korunach se ¢asto nachazi vidli¢naté vétveni, dieviny si
¢asto konkuruji ve svém zivotnim prostoru a v dusledku toho maji jednostrannou nebo vylozZené
deformovanou korunu. V tomto sméru se tedy OCP MHMP pfiklani k tvrzeni o ,,neuceleném
souboru neudrzovanych, misty pfehusténych a proschlych kefovych porosti a dievin“. OCP
MHMP proto doporuéuje, aby ODZP Praha 6 jestd zptesnil celkovy zavér ohledné estetického

vyznamu dievin, tak aby tento zavér byl jednoznaény a neumoznoval rizné vyklady.

Zavazny davod pro povoleni kaceni dfevin spoc¢iva v posuzovaném piipad¢ v kolizi dfevin
s navrzenym stavebnim zamérem. OCP MHMP povazuje tento zdvazny duvod v fizeni za tadné
podlozeny shromazdénymi poklady, zejména dokumentaci dodanou zadateli. Ze spisového
materialu podle OCP MHMP bez divodnych pochybnosti vyplyva, Ze realizace stavebniho zdméru
v navrzené podob¢ se se zachovanim pfedmétnych dfevin na jejich stanovisti neslucuje. V ramci
doplnéni zadosti bylo Zadateli pfedlozeno rovnéz tizemni rozhodnuti vydané stavebnim ufadem pro
predmétny stavebni zamér. Byla tak splnéna i podminka dovozena judikaturou spravnich soudi, dle
které miize byt zavazny dliivod pro povoleni kaceni dfevin spocivajici v jejich kolizi se stavebnim
zamérem dan nejdiive v okamziku, kdy je pro stavebni zamér vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti (viz dale na konci odivodnéni). ODZP Praha 6 ovéfil platnost vydaného uzemniho
rozhodnuti. Ovéteni platnosti nelze povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti ve striktnim slova
smyslu, tim je samotné Uzemni rozhodnuti. Protoze vSak jeden zucastnikl fizeni platnost
uzemniho rozhodnuti zpochybiiuje, povazuje OCP MHMP za vhodné doplnit do spisu i pisemné

potvrzeni platnosti izemniho rozhodnuti vydané ptislusnym stavebnim ufadem.

Mira zavaznosti divodu pro povoleni kaceni difevin je odvisla od charakteru (vyznamu)
navrhovaného stavebniho zaméru. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze pfedmétem navrzeného
stavebniho zdméru je prestavba stavajiciho objektu automatické telefonni ustfedny se zachovanim
zédkladni funkce tohoto objektu, kdy vlastni prostory ustfedny se souvisejicim technickym zazemim
budou doplnény rovné€z administrativnimi plochami servisnich stfedisek operatord a dal§imi

kancelafskymi prostorami. Nové se pak pocitd s vybudovadnim prostor pro obchod a sluzby a

podzemnich garazi. Jde tedy o zamér vlastnika pozemku vyuzit v souladu s podminkami
stanovenvmi uzemnim planem ucelnéji prostorové moznosti svého pozemku pro modernizaci

stavajici budovy automatické telefonni tstfedny vystavéné na daném pozemku v 2. poloviné 70. let
20. stoleti. Pfi zhodnoceni miry zavaznosti diivodu pro povoleni kaceni predmétnych dievin nelze
dle nazoru OCP MHMP odhlédnout od skutecnosti, ze ackoliv je automaticka telefonni usttedna
provozovana soukromou spolecnosti, jejim ucelem je mimo jiné i poskytovani vefejné sluzby, jejiz
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parametry jsou regulovany celou fadou ptedpist vefejného prava. OCP MHMP tedy v zakladni
funkci budouciho stavebniho objektu spatfuje zna¢ny presah nad napliiovanim ryze soukromych

zajmu provozovatele. Na tomto zavéru dle OCP MHMP neméni nic ani ten fakt, Ze pfedmétné

dfeviny_nebudou nejspiSe v kolizi_pfimo s vystavbou vlastnich prostor automatické telefonni
ustfedny, ale spiSe s pfistavbou souvisejicich administrativnich prostor ¢i podzemnich gardzi.

Na tomto misté je nutno vytknout ODZP Praha 6, Ze se pfi hodnoceni zavaznosti divodu pro
povoleni kaceni dfevin tvrzeného zadateli blize nevénoval pravé ucelu navrzeného stavebniho
zaméru a spokojil se v zasad¢ s konstatovanim, Ze stavba je budovana v souladu s tzemnim planem
a stavba je tak v souladu s potfebami izemniho rozvoje mésta. Uvahu o pievaze zavazného diivodu
nad zajmem na zachovéni dfevin bude pfi novém projednani véci nutné rozsitit. Skutecnost, Ze je
urcita stavba v souladu s izemnim planem je sice nezbytnym piedpokladem pro vydani povoleni ke
kaceni koliznich dfevin, ale jinak v zdsadé nic nevypovida o vyznamu a charakteru navrzeného
stavebniho zaméru. V souladu s uzemnim pldnem mohou byt jak stavby pro ryze soukromé ucely,
tak i stavby budované ve vetfejném zajmu. Pfi hodnoceni zavaznosti divodi pro povoleni kaceni
dfevin mtize ODZP Praha 6 zvazit i obsah vyjadieni spole¢nosti GP26 a.s., k podanym odvolanim,

které se budoucimu vyuziti navrzeného stavebniho zaméru obsahle vénuje.

Argumentace odvolateld k vyhodnoceni zavazného diivodu pro povoleni kaceni dievin sice spravné
upozoriiuje na nedostatky v mife konkrétnosti spravni tvahy obsazené k tomuto bodu v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, avSak v dalSich ¢astech vytrhava jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti
z kontextu, na zaklad¢é ¢ehoz ¢ini odvolatelé zavéry, které OCP MHMP povazuje za spekulativni.
Z obsahu napadeného rozhodnuti dle OCP MHMP nelze vyvodit, e by ODZP Praha 6 redukoval
fizeni o povoleni kéaceni dfevin rostoucich mimo les na fizeni podiizené vysledku fizeni pied
stavebnim Gfadem, kdy je Zadosti o povoleni kaceni dievin pfedem automaticky vyhovéno. ODZP
Praha 6 naopak na strané 5 napadeného rozhodnuti uvadi, Zze vydané pravomocné uzemni
rozhodnuti neni automaticky diivodem pro vydani povoleni ke kaceni dfevin, nebot’ vzdy zalezi na
konkrétnich dfevinach, jejich stavu a vztahu k feSenému tizemi. Tuto svou tivahu ODZP Praha 6
dale doplnuje tvrzenim, Ze v posuzovaném piipadé¢ se nejednd o dieviny mimofadné vyznamné, ale
naopak o pievazné naletovou zelei. Je tedy patrné, ze ODZP Praha 6 v fizeni zvaZoval funkéni a
esteticky vyznam konkrétnich dfevin a nelze tak v Zadném pfipadé hovofit o automatickém
vyhovéni zadosti. Stejné tak zminka o dfevinach mimotadné hodnoty (napf. pamatnych stromech)
je ¢inéna ve vztahu k okolnostem projednavané véci (zavazného diivodu tvrzeného zadateli) a nelze
ji tak dle nazoru OCP MHMP zobeciiovat jako vychodisko ODZP Praha 6 pro viechna jim vedena

fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les, jak ¢ini odvolatelé. OCP MHMP pouze
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dodava, Ze zminka o pamatnych stromech je i v kontextu posuzované véci nepfipadna, nebot o
zasazich na pamatnych stromech je rozhodovano na zékladé jinych ustanoveni zédkona o ochrané

prirody a krajiny nez dle § 8 odst. 1 tohoto zakona.

OCP MHMP musi odmitnout ptistup nastinény v podanych odvolanich, dle kterého vefejny zajem
na ochrané¢ dievin mtize byt v fizenich o povoleni kiceni dievin rostoucich mimo les pievazen
pouze jinym konkurujicim vefejnym zajmem. Ochrana piirody, jejiz soucasti je bezesporu i
ochrana di'evin rostoucich mimo les, je sice v obecné rovin¢ vefejnym zajmem, to vSak neznamena,
ze v pripadé kaceni jednotlivych dfevin rostoucich mimo les se tento vefejny zajem na zachovani
dfevin promitd v takové mife, ze nemulze ustoupit zadnému ryze soukromému zijmu. Jiz
z ustanoveni § 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, Ze pfi dosahovani ucelu zakona je
nutno zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry.
Ptistup odvolatelti by napt. pravé u kolizi dfevin se stavebnimi zaméry vedl k situaci, ze nove by
bylo mozno umistovat do Gzemi pouze stavby ve vefejném zajmu a ostatni stavby pouze na
pozemcich, kde se nenachazi viibec zadna dtevina podléhajici povoleni ke kaceni. Takovy vysledek
by jist¢ nebyl v souladu s premisou § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Vefejny zdjem na
ochrané dfevin rostoucich mimo les je do zakona o ochrané ptirody a krajiny promitnut tak, ze tyto
dfeviny nemohou byt kaceny bezdivodné, ale pouze ze zavaznych divodi po porovnani téchto
divodu s funkénim a estetickym vyznamem difevin. Zakon v8ak nestanovi, ze zavaznym divodem
muze byt vyhradné jiny konkurujici vefejny zajem a v fadé pfipadi jim tak budou i zajmy
individualni, ryze soukromé.

Pti dusledné aplikaci zédkona nelze situaci, kdy je pokaceni urcité skupiny dfevin rostoucich mimo
les povoleno kviili individudlnimu zajmu zadatele (a to i napfiklad ekonomického), povazovat za
negaci primarniho cile zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Podminkou takového povoleni vSak
vzdy bude pfezkoumatelna a logicky nerozporna tvaha organu ochrany pfirody o prevaze

zavazného divodu pro kdceni dfevin nad jejich funkénim a estetickym vyznamem.

Moznost hledani alternativniho feSeni pro provedeni stavebniho zdméru v rdmci fizeni o povoleni
kaceni dfevin rostoucich mimo les povazuje OCP MHMP za spornou. Orgén ochrany pfirody, a to
ani v soucinnosti s zadatelem, nedisponuje dostatecnymi informacemi, na zédkladé kterych by mohl
navrhnout alternativni feSeni stavebniho zédmeéru, u n¢hoz by mohl zaroven garantovat soulad
tohoto feSeni se zajmy chranénymi ostatnimi zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Organ ochrany piirody
by zde v zdsadé musel suplovat roli stavebniho Ufadu v uzemnim fizeni, ktery hodnoti soulad

navrzené¢ho zaméru s pozadavky na vyuziti uzemi stanovenymi ve zvlaStnich pravnich ptedpisech.
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K naplnéni tohoto tkolu nedisponuje organ ochrany pfirody zdkonnymi nastroji. Organ ochrany
prirody tedy posuzuje zadost v podobé¢, v jaké byla podana Zadatelem a v zasad¢ az ve chvili, kdy
takové zadosti nevyhovi, mize v odivodnéni rozhodnuti vyslovit sviij nazor na pfipadné vhodnéjsi

provedeni stavebniho zaméru z hlediska ochrany dfevin rostoucich mimo les.

K otazce ndhradni vysadby OCP MHMP uvadi, Ze zasadni vyznam ma nahradni vysadba piimo
v feSeném Uzemi. Ta je pfedstavovana 12 ks stromil, které dortstaji velkych rozmérii. Spolu
s dal§imi 10 ks stromt, které jsou umistovany do dochdzkové vzdalenosti je nahradni vysadba dle
nazoru OCP MHMP dostacujici, tedy slovy zakona piiméiena vznikajici ekologické jmé. Pro
nazor odvolateld, Zze nahradni vysadba pfimo v uzemi feSeném stavebnim zamérem bude
realizovana ve zpevnéné plose, nenasel OCP MHMP ve spisové dokumentaci jednoznacny
podklad. Z dokumentace pro stavebni povoleni, ¢ast SO 303 — Sadové tpravy (zprac. Ing. Antonin
Wagner, 10/2011), dolozené Zadateli pti aktualizaci zadosti, vyplyva, Ze stromotadi z jinand pii
vychodni fasadé stavby bude umisténo do vegetacni plochy a ¢astecné mezi parkovaci stani, kde
bude mit kofenovy prostor chranény miizi. Stromotadi z dfestovci pii severni fasadé bude
vysazeno v ramci zadhonovych vysadeb. Rovnéz dle pfilozené situace ma byt vétSina vysazovanych

stroml umisténa na ptidopokryvnou nahradu travniku na rostlém terénu.

ODZP Praha 6 se v pfedmétném spravnim fizeni aktivné snazil nalézt vhodné plochy pro uloZeni
ndhradni vysadby. Organ ochrany pfirody pfitom postupoval v soucinnosti s Méstskou casti
Praha 6, ktera je na zékladé § 9 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny povinna vést prehled
pozemkl vhodnych pro ndhradni vysadbu ve svém tzemnim obvodu. Odvolaci spravni orgéan tak
odmitd namitku odvolateli o nepfipustném prenaSeni aktivity pfi hledani téchto pozemkl na
zastupce vefejnosti. ODZP Praha 6 pouze vyzval odvolatele k moznosti uplatnit v fizeni jejich
pravo podat navrh konkrétniho feSeni nahradni vysadby, avSak bez ohledu na vyuziti ¢i nevyuziti

tohoto prava ze strany odvolateld sdm vhodné pozemky vyhledal.

Odvolatelé se dale domnivaji, ze aktivitu pfi navrZzeni ndhradni vysadby bylo tfeba ocekavat
pfedev§im od samotnych zadatelii a skutecnost, zZe zadatelé na tuto aktivitu rezignovali, ma byt
dikazem jistoty zadatelll ohledné ,,ndrokového* vyhovéni jejich zadosti. OCP MHMP je naproti
tomu nazoru, Ze je pfedevSim na organu ochrany pfirody, aby ulozil ndhradni vysadbu v rozsahu
pfiméfeném vznikajici ekologické jmé, a to bez ohledu na ptipadny névrh Zadatell. Nedolozeni
navrhu nahradni vysadby Zzadateli tedy v zadném pfipadé nemize byt divodem pro vydani
negativniho rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les. Timto divodem nemiize byt

ani skutecnost, ze nadhradni vysadbu pfiméfenou ekologické ujmeé neni mozné v dané lokalité viibec
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kompenzovat z objektivnich divodi (nedostatek vhodnych pozemki). Spravni organ v takovém
pripad¢ uklada ndhradni vysadbu v nejveétsim mozném rozsahu, kterou lze v lokalité, pfipadné
v §ir§im okoli, rozumné realizovat. Pro vydani povoleni ¢i nepovoleni kaceni dfevin jsou vSak
rozhodna pouze kritéria obsazena v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy
zda zavazné diivody pro povoleni kaceni dievin v daném piipad€ ptevazily nad jejich funkénim a
estetickym vyznamem. Z tohoto divodu i zdkon o ochran¢ piirody a krajiny konstruuje ulozeni
nahradni vysadby jako moznost organu ochrany pfirody a nikoliv jako nezbytnou podminku pro
povoleni kaceni dievin. Spravni organ hdjici z4jmy ochrany pfirody by pochopitelné¢ mél tuto
zakonnou moznost vyuzit, nebrani-li tomu objektivni diivody. Nelze-li vSak této moznosti

z objektivnich diivodl vyuzit, neni to samo o sob¢ diivodem pro zamitnuti zadosti.

K namitce nedostatecného ocenéni vznikajici ekologické uyjmy OCP MHMP konstatuje, ze zakon o
ochran¢ pfirody a krajiny nestanovi zavazny zptisob hodnoceni ekologické ujmy. V tomto sméru se
OCP MHMP ztotozituje snazorem prvoinstanéniho spravniho orgénu, ze metodika AOPK
doporucovana odvolateli nema povahu zavazného pravniho piedpisu. Dle § 32 odst. 3 zakona
o hlavnim mésté Praze se pfi vykonu pfenesené pusobnosti organy meéstské Casti fidi zakony a
jinymi pravnimi piedpisy, jakoZ i usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich uradi
publikovanymi ve Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci a dale opatfenimi pfislusnych
organd vetejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu pienesené pusobnosti. Nepouziti metodiky
AOPK, byt je jeji zohlednéni doporu¢ovano rovnéz Ministerstvem zivotniho prostfedi, neni proto

divodem pro nezakonnost ani nespravnost napadeného rozhodnuti.

Nakladova metoda ohodnoceni dfevin je pouze jednim z mnoha pfistupd k oceniovani ekologické
umy v fizenich o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les. Tato metoda sice vede ke
kvantifikovatelnym, tedy snadnéji porovnatelnym vysledkiim, na stran¢ druhé ale miize s ohledem
na zpusob vypoctu jen stézi obsahnout vSechny aspekty ekologickych funkei plnénych konkrétnimi
dfevinami. Vysledné vypocty lze tedy povazovat ve vztahu k vznikajici ekologické ujmé pouze za
orientacni. K tomu OCP MHMP dodava, ze Zprava o vysledku dendrologického posouzeni dievin
dodana odvolateli navic zahrmuje do vypoctu i dfeviny, které nejsou predmétem probihajiciho
spravniho fizeni. Jde pfedevsim o zapadni ¢ast plochy 4 a celou plochu 5 (dle ¢islovani uvedeného
ve Zprave) a dale o podlimitni dieviny na ostatnich plochach. Z ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o
ochrané pfirody a krajiny je pfitom ziejmé, Ze nahradni vysadba ma byt pfiméfend pouze
k ekologické Gjmé vznikajici kdcenim dievin povolovanych orgdnem ochrany pfirody, nikoliv i
dalsich dfevin pfipadné¢ urCitym zamérem dotcenych. Vyslednou hodnotu dievin by tedy i pfi
pouziti metodiky AOPK v daném fizeni bylo nutno adekvatné snizit.
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OCP MHMP uzavira, ze hodnoceni vznikajici ekologické Gjmy bez pouziti metodiky AOPK, na
zakladé obecnych uvah o ekologickych funkcich odstranovanych dfevin a mife jejich plnéni,

provedené ODZP Praha 6, je z hlediska pozadavkil zékona nutno povaZzovat za dostate¢né.

Povinnost ulozeni nahradni vysadby nepovazuje OCP MHMP ani za neurditou. Ve vyrokové casti
rozhodnuti je jasné¢ uveden pocet a rozméry nové¢ vysazovanych dievin, oznaceni pozemku, na
kterém maji byt dieviny vysazeny, i termin pro provedeni nahradni vysadby. Dle nazoru OCP
MHMP neni podminkou urcitosti uloZzeni povinnosti nahradni vysadby stanoveni konkrétniho
umisténi jednotlivych dfevin, napf. piiloZenim situaniho zakresu. Uvahy spravniho organu o
mozné budouci dohodé¢ se spole¢nosti GP26 a.s., ohledn¢ vymezeni konkrétnich mist v ndvaznosti
na vyvoj projektu ,Komunika¢ni propojeni Evropskd — Svatovitska, KES“ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou pro posouzeni urcitosti vyrokové ¢asti bez pravniho vyznamu. Vlastni
vyrok rozhodnuti neobsahuje kromé vazby nahradni vysadby na provedeni kaceni zadnou dalsi
podminku, jejiz budouci splnéni by bylo nejisté.

K namitce spolku Via Praha 6, dle které ma vydani povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les
judikatury spravnich soudu, jiz Ize na zaklad¢ soucasného ptistupu spravnich soudii povazovat za
piekonanou. Dle v soucasnosti zastdvaného nazoru Nejvyssiho spravniho soud, vyjadfeného
napiiklad v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 3 As 94/2013 — 45, mize byt zdvazny divod pro
pokaceni dievin spocivajici v planované vystavbeé dan teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci
uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud povazuje
tento piistup jiz za ,,stabilizovanou judikaturu spravnich soudd* (v rozsudku je odkazovano na
starsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 As 20/2008 — 84), je zde legitimni oCekavani, ze
spravni soudy budou rozhodnuti o povoleni kaceni dievin z ddvodu vystavby vydand pted

pravomocnym Uzemnim rozhodnutim povazovat za rozhodnuti nezdkonna.

vvvvvv

metodickém pokynu k aplikaci § 8 a § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (Véstnik MZP ¢&. 5/2014)
jiz argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu piejima. OCP MHMP od 1. 1. 2015 v souladu s vyse
uvedenou judikaturou rovnéz vyzaduje pravomocné uzemni rozhodnuti jako nezbytny podklad pro

povoleni kéceni dievin z dGivodu jejich kolize s planovanym stavebnim zamérem.

Namitky odvolatelt ohledné pribéhu ohledani dfevin na misté povazuje OCP MHMP za zmate¢né.
V protokolu o ohledani dfevin na misté je relativné podrobné popsan stav jednotlivych dfevin

navrzenych ke kaceni, OCP MHMP tedy neni jasné, jakym zplisobem mohl byt tento popis dievin do
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protokolu vtélen, jestlize, jak tvrdi odvolatelé, bylo celé ohledani véci na misté vénovano pouze
diskuzi o vhodnych pozemcich k provedeni nahradni vysadby. Vlastni text protokolu nebyl odvolateli
zpochybnén, OCP MHMP tedy vychazi z pisemné podlozeného piedpokladu, ze pii ohledani dievin

byl aktivné zjistovan jejich stav, ktery byl také nasledné zaznamenan do protokolu.
Z vyse uvedenych divodt rozhodl OCP MHMP tak, jak je stanoveno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

Ing. Jana Cibulkova

povéfena fizenim odboru

Rozdélovnik

1/ U&astnikiim fizeni (do vlastnich rukou — datovou zpravou nebo doporuéené na doruéenku)

- GP26 a.s., Generala Piky 430/26, 160 00 Praha 6, IC 24763896, zastoupena Kvétoslavou
Mayerovou, Krohova 2354/50, 160 00 Praha 6, IC 16104803

- Hlavni mé&sto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1, IC: 0006458, zastoupené
Kvétoslavou Mayerovou, Krohova 2354/50, 160 00 Praha 6, 1C 16104803

- Miéstska ¢ast Praha 6, Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6, 1C 00063703

- Obéanské sdruZeni "Pro Hanspaulku", Matéjska 2370/2, 160 00 Praha 6, IC 26607379

- Tilia Thikurova, o.s., Thakurova 536/14, 160 00 Praha 6, IC 22722335

- Via Praha 6, Bustéhradska 951/29, 160 00 Praha 6, IC 27021629

2) Na védomi
Utad méstské Gasti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, Cs. armady 601/23, 160 52 Praha 6

(spis bude vracen po pravni moci rozhodnuti o odvolani)

3/ Spis
4/ Evidence
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