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Praha 6 - Bubeneé, Vitézné namésti - novostavba polyfunkéni budovy

Pamaitkova inspekce Ministerstva kultury obdrZela dne 8. 1. 2013 V4% podnét ze dne
7.1.2012 ve véci moZného pochybeni pfi dodriovani zdkona & 20/1987 Sb., o stétni
pamdtkové péti, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve v&i novostavby polyfunkéni budovy
v severovychodnim segmentu Vit¢zného nimésti v Praze 6 — Bubenéi na izemi pamétkové
zony, ke které bylo vydano zdvazné stanovisko &.j. S-MHMP 716497/2012 ze dne 9. 7. 2012,
a Z&date o pfezkoumani tohoto zdvazného stanoviska.

Pamatkova inspekce si od pfisluiného orginu statni pamatkové pé&e, Magistratu hlavniho
meésta Prahy, Odboru pamatkové péée (dale jen ,magistrat), vyZzadala dopisem zn. MK
2825/2013 PI ze dne 14. 1. 2013 piislu§ny spisovy materisl, aby k této v&i mohla zaujmout
stanovisko. Spisovy materidl byl Pamatkové inspekei doruéen dne 28. 1. 2013 dopisem &.j.
MHMP 716497/2002012 ze dne 16. 1. 2013 v rozsahu spisu sp. zn. S-MHMP 716497/2012
se zavaznym stanoviskem ze dne 9. 7. 2012 ve vé&ci novostavby polyfunkéni budovy
na pozemcich parc. ¢. 1104/1, 1104/2 a 1104/3, k.i. Bubeneg, Vitdzné niam., Praha 6, které
navrzenou stavbu ke stavebnimu fizeni pfipousti pfi splnéni dvou podminek. Pisemné
vyjadfeni Nérodniho pamétkového ustavu, 0.0.p. v hl. m. Praze, k tomuto fizeni bylo rovnéz
souhlasné sdoporu¢enim &yl podminek. Déle bylo doruteno pfedchizejici zavazné
stanovisko k uzemnimu #izen{ ¢&.j. S-MHMP 74970/2012 ze dne 9. 3. 2012, ke kterému se
rovnéZ vyjadioval Néarodni pamatkovy tstav a stavbu posoudil jako pripustnou p¥i splnéni
&tyf podminek. Souasné byla zapiijéena projektovd dokumentace ,POLYFUNKCNI
BUDOVA — LINE - VITEZNE NAMEST] — PRAHA 6, dokumentace pro stavebni povoleni,
datum: kvéten 2012, zodpovédny projektant: Ing. arch. Radan Hubitka, CKA 01363“.

Ve svém podani poukazujete na urbanistické fefeni pfedmétného prostoru architektem
Antoninem Englem, které bylo navrZzeno ve 20. letech 20, stoleti, pfi¢em?Z v této &4sti namésti
nebyla vystavba dokondena. Piipoustite, Ze nelze poZadovat dokongeni niamésti v Englové
piivodnim feSeni architektonickém i materidlovém, byt bylo jiz kdysi vyprojektovano,
pfedmétny navrh stavby vSak povaZujete za svévolné vizualni vybodeni z urbanistického
schématu a ,prebiti klidného charakteru englovského novoklasicismu drdzdivou linii
organické architektury “.




Pfedeviim v3ak poukazujete na nesoulad s¢lankem 4 Vyhlasky hlavniho mésta Prahy
& 10/1993, o prohldseni ¢4sti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urdeni
podminek jejich ochrany. Uvadite, %e v této vyhladce je v piipad® nové zastavby na tzemi
zony pozadovano zohlednéni jejiho charakteru a méfitka, rovnéZ pak zachovani urbanisticko-
architektonickych hodnot izemi je uvddéno dokonce jako posldni pamétkové zény v jednom
z ivodnich ¢lankd vyhladky. Hodnoceni souladu navrzené novostavby s charakterem zastavby
pamitkové z6ny je podle Vés v pfedmétném zdvazném stanovisku nejen opomenuto, ale
schvalenim zdméru bez zasadnich podminek a fadného zdivodnéni dokonce bagatelizovano
¢i ignorovano. Pozomost je vtextu stanoviska podle Vas vénovdna jen srovnani vysek
stavajici a navrZené zdstavby, coZ ovem nic nevypovida o schopnosti architektury vstoupit
do daného uzemi harmonicky a v souladu s jeho chranénym charakterem.

Nov€ navrZzena architektura se vztahuje k severovychodnimu segmentu Vitézného ndmeésti,
ktery dosud nebyl zastavén. Nova budova je navrZena jako polyfunkeni objekt mezi ulicemi
Jugoslavskych partyzdni a Verdunskou. Tato novostavba v modernim pojeti je konkdvng
prohnutd a plynule pfechdzi do sousedni zdstavby, plast’ stavby tvofi horizontalng lozené
lamely. Pfedmétna lokalita se na nachazi na uzemi pamatkové z6ny ,.Dejvice, Bubeneg, horni
Hole3ovice®, kterd byla prohldSena za pamitkovou zénu Vyhldskou hlavniho mésta Prahy
¢. 10/1993, o prohlageni &asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni

podminek jejich ochrany.

Pidvodni z&mér vystavby na Vitézném namésti v Praze je dobfe patrny v ,.Regulacnim pldinu
Velké Prahy a okoli*, strana 15, ktery byl vydan v &ervnu 1931. Nékres pfedmétné lokality,
v jejimZ centru je ,kfiZovatka Na rizku“, dneini Vitézné namésti, pfedpoklada jednotnou
vystavbu nejen v prvnim planu budov, jejichZ &elni fasddy sméfuji do namésti, ale i v $irsim
okoli, v jehoZ centru Je pravé pfedmétny dopravni uzel. (Daldi literatura napf.: KRAICI, Petr,
ed. a SEDLAKOVA, Radomira, ed. Antonin Engel: 1879-1958: architekt, urbanista,
pedagog: Ndrodni galerie v Praze - Shirka moderniho a soucasného uméni, Veletrini paldc,
Praha, 5.11.1999 - 9. 1. 2000: [Katalog vystavy ke 120. vyro¢i narozeni]. Praha: Nérodni
galerie, 1999. ISBN 80-7035-216-7.)

Tento zémér vystavby nebyl realizovin v dplnosti. Jednotng byly podle Englovych navrhi
upraveny fasidy novych obytnych domd a vtomto duchu byla projektovana i budova
ministerstva obrany (1926 — 1934), Navrh vznikl i pro areil vysokoskolskych budov CVUT,
ten viak dopracovali aZ dal3{ architekti v 50. a 60. letech 20. stoleti. V sousedstvi téchto
budov byla v letech 1923-1925 vybudovéana Masarykova studentska kolej.

Magistrat o koncepci prof. Engla hovofi v odiivodnéni svého zdvazného stanoviska S-MHMP
716497/2012 ze dne 9. 7. 2012. Z textu vyplyva pfinejmendim znalost existence tohoto
urbanistického po¢inu a jeho zakladni charakteristika. TaktéZz Narodni pamitkovy Ustav
ve svém pisemném vyjadieni k tomuto ¥izeni Englovu regulaci pfipomina. Magistrat se této
problematice vénoval jiz v pfedchazejicim zdvazném stanovisku &.j. S-MHMP 74970/2012 ze
dne 9.3.2012, na které vodivodnéni vy$e citovaného zdvazného stanoviska odkazuje.
Konkrétné v odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska uvedl, Ze ,,doSel k zdvéru, Ze vyrvoreny
objem neoviivni negativné jednotné koncipované méFitko urbanismu Vitézného namésti,
hmotové FeSeni respektufe puvodni urbanistickou strukturu i jeho prostorovou regulaci . Dale
uvedl, Ze ,vyska navrhovaného objektu je shodna s vyskou hiebene navazujicich budov, vyska
Fimsy prechdzi plynule z okoini zastavby na navrhovany objekt. Jednotné koncipované
mé¥itko historické zdstavby tak neni atakovdno. V principu skulpturdini, organickd hmota,
venikajici tvarovinim horizontdlnich vrstev se nestavi do pozice konkurenta historické
architektury, ale naopak se do urbanistického konceptu ndmésti nendsilné zacleftuje.*




Stejné tak i pfedloZend vySe citovana projektova dokumentace v souhrnné spravé p¥ipomina
zamér prof. Engla a svym pfistupem se hlasi k navdzani na zastavbu pfedmétného namésti.
Touto otazkou se tedy zabyval Narodni pamatkovy ustav, piedkladatel zaméru i magistrat.
Vyhodnoceni, nakolik je €i neni navrh ptipustny ve vztahu k:Englovu urbanistickému zamé&ru
bylo na spravnim uvaZeni magistratu, pfi€emZ pfi hodnoceni podkladi Fizeni nevyvstiva
v dané¢ otdzce - TOZPOT S danou koncepci. § 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu vychazet
ze stavu, o némZ nejsou divodné pochybnosti. V daném Fizeni shromdzdéné dikazy, ndzor
Nérodniho pamétkového. Ustavu nevyjimaje, svéd&l nesporn& 0. ZAvery,. ze.navth v rozporu
S ¢ danou koncepci neni, Pamatkova inspekce proto neshledala, Ze by zdvér, ke kterému
maglstrat dosel, resp. zplisob, jakym ke svému zivéru doSel, byl vtomto ohledu
nepfezkoumatelny, odporujici shromazdénym podkladim, &1 pomijejici takové podklady, a Zze
by tento zavér byl pfijat v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V otazce tvrzencho rozporu s nékterymi ¢astmi vyhlagky vymezujici pfedmétnou pamatkovou
zOnu sdéluje Pamatkova inspekce nasledujici:

Pism. d) €L 4 hovoti o zohlednéni charakteru a métitka zastavby pfedmétné pamatkové zony.
V této otazce se magistrat opird o pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu, kde je
sledovana proménlivd vyska hfebene nové navrzené budovy a navaznost novostavby
na stavajici zastavbu, je pfipomenuta napf. odli§na vyska budovy &.p. 1500, Generalniho §tibu
armady CR. Déle v odivodnéni zdvazného stanoviska magistrat sdéluje, Ze navrZzena nova
zastavba zachovavd Englovu koncepci a cituje pfedmétny dsek &l 4 vyhlasky, &imz
upozorfiuje na nutnost dané ustanoveni dodrzovat. Dali{ odiivodnéni je pak uvedeno zejména
v piedchozim zavazném stanovisku ze dne 9. 3. 2021, na které je odkazovdno. V tomto
pfedchozim zavazném stanovisku magistrat uvadi zohlednem regulaénich podminek,
vydanych Utvarem rozvoje hl. m. Prahy vroce 1995 a aktuahzovanych vroce 1999,
a poukazuje na soulad ndvrhu se zadavacimi podklady vyzvané architektonické soutéze
na vystavbu polyfunkéniho objektu jako dostavby bloku v severovychodnim segmentu
Vitézného namésti (2009). Souasné zde magistrat pfipoming vydané sdéleni o akceptaci ze
dne 12. 12. 2011, kterym bylo vyhové&no mj. poZadavku na umisténi vyjimeéné piipustné
stavby. Dale je vodkazovaném odfivodnéni uvedeno, Ze se magistrat zabyval rovnéz
pfedloZzenymi posudky a komentaii Sesti architekt. Po vyhodnoceni téchto podkladi dosel
magistrat k zédvéru, Ze (...viz citace vyse) ¥ principu skulpturdlni, organickd hmota, vznikajici
tvarovanim horizontdlnich vrstev se nestavi do pozice konkurenta historické architektury, ale
naopak se do urbanistického konceptu ndmésti nendsiiné zaclefiuje.“ Pamatkova inspekce je
toho nazoru, Ze magistrdt se otdzkou charaktern a méfitka stavajici zdstavby zabyval
dostateéné, a to jiZz ve vztahu ke koncepci prof. Engla.

Srovnani vySek stavajici a navrZzené zistavby je podle Vés vénovéna pozornost, zatimco nenf
osvétlena schopnost architektury vstoupit do daného \izemi harmonicky a v souladu s jeho
chranénym charakterem. Schopnost vstoupit do daného uzemi harmonicky musela byt
pfedmétem pfedchozich fizeni, proto je nezbytné obritit pozornost k pfedchozim zdvaznym
stanoviskiim, resp. k prvnimu pravomocnému zdvaznému stanovisku, které schvalilo jiZ studii
novostavby v konkrétnim objemu a materidlovém slozent. Jiz timto schvalenim " nabyl zadatel
pravo stavbu‘vteto ‘hmot& dale prlpravbvarE realizaci a v§echny sloZky paniatkové péce
muse_u toto pravo 'nadale respektovat Z tohoto divodu neni foné v pfipadném pfezkumném
tizeni k zavaznému stafiovisku Ze dne 9. 7. 2012 dojit k zavéru, ktery by vylougil piipravu
stavby v jiZ schvilené podobg.

K otdzce opomenuti, bagatelizovani &i ignorovani hodnoceni souladu navrZené novostavby
s charakterem zastavby pfedmétné paméatkové zény bez fadného zdiivodnéni lze navéizat na
vySe uvedené, tedy Ze posouzeni souladu navrzené novostavby s charakterem zastavby dalece




pfedchéazelo tomuto stupni Fizeni, kdyZ bylo jiz dtive rozhodnuto o p¥ipustnosti daného
zaméru.

Ve véci schvéaleni zamé&ru bez zdsadnich podminek Pamétkova inspekoe pfipomina, e uloZeni
mendiho mnoZstvi podminek &i 24dné podminky v daném stupni dokumentace nemiiZe samo
0 sobg vést ke skodé& ¢i (jme spravnosti spravniho uvaZeni. Tento fakt lze stejné tak chdpat
Jako pozitivum svédéici o dobré pFipravé projektu v pfedchozim projednavani véci.

K zachovéni urbanisticko-architektonickych hodnot vybranych &asti izemi se vztahuje ¢lanek
2 pfislusné vyhlasky. Urbanisticko-architektonické hodnoty v daném piipadé nebudou nijak
umenseny, poZadavek na jejich zachovéni je v daném piipadé splnén, jelikoz nedochazi
k odstran&ni i poskozeni stavajici zastavby ve smyslu ohrozeni dalsiho dochovéni. Magistrat
se stouto otazkou vypofadal v odiivodnéni zdvazného stanoviska ze dne 9. 7. 2012 kde
konstatuje, Ze ,.Dle této /Englovy/ koncepce je celkové Feseni centrdlniho prostoru ndmésti
s bezprostiednim okolim nad¥azeno jednotlivim objektiim tak, aby byla Englova koncepce
zachovana . Tedy poZadavek na zachovan{ urbanisticko-architektonickych hodnot, které zde
pfedstavuje Englova koncepce, spravni organ povaZuje za spinény.

Zavérem Pamitkovd inspekce musi konstatovat jistou zmateénost z hlediska procesni
spravnosti, a to ve zmocnéni spoleénosti Vitézné namésti a.s. Smlouva o zkizeni vécného
bfemene a o zfizeni pfedkupniho prava s vécnymi uéinky ze dne 14. 7. 2011 zmoctiuje tuto
spoletnost kuzivdni pfedmétnych nemovitosti, tudiz spole€nost Vitézné nam. a.s. byla
v daném Fizeni v pozici ,uzivatele®, nikoli v pozici zplnomocnéného zdstupce vlastnika, jak
myln€ uvad&ji ob¢ zdvazna stanoviska magistratu ve vyrokové &asti. Jelikoz viak pfedmétna
fizeni byla vedena podle § 14 odst. 2 zakona o stétni pamatkové pééi, podle kterého mize
0 zavazné stanovisko Z4dat i ,uzivatel, nezakldda tato nepfesnost sama o sob& nezakonnost
pfedmétnych zavaznych stanovisek, nebot' zde z procesniho hlediska nesporng byla Zadost
opravnéné osoby, na kterou mohl magistrat reagovat zdvaznym stanoviskem.

Zde pak nelze pominout fakt, e pfedmétné zavazné stanovisko samo prava ani povinnosti
nezaklada, to se d&je aZ v navazujicim fizeni pfed stavebnim ttadem. Tedy chybné procesni
vyhodnoceni postaveni spol. Vitézné ndmésti a.s., jeji Zidost byla piimo schopna za vyse
popsanych okolnosti vyvolat piijeti pfedmétnych zavaznych stanovisek, v daném piipadé
nemize pfedstavovat dle Pamatkové inspekce jedinou vadu, pro kterou by bylo moZné
napadené zavazné stanovisko zrudit & zménit (viz Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 60/2011 - 101 z 15.6.2011 ,,PrestoZe viak podle ustanoveni § 78 odst. 1 5. F. 5. jsou
vady fizeni diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu, judikatura se
priklonila k zdvéru, Ze ne kaZdd zji§ténd vada spravniho Fizeni bude mit (yto ndsledky.
Divodnost Zaloby mize mit za ndsledek pouze takovd vada Fizeni, kterd mohla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.“). Akoli zdvazné stanovisko samo prava a povinnosti
nezaklada, zrudenf ¢i zména zévazného stanoviska neni krokem procesnd bezvyznamnym,
nebot’ tento postup ma velmi intenzivni dopad minimélng do procesniho, ale zprostfedkovang
i do hmotn€ préavniho postaveni adresata rozhodnuti podmin&ného zavaznym stanoviskem, jak
to pfedpokladd § 149 odst. 6 spravniho fadu. ZruSeni ¢i zména zavazného stanoviska za vyse
popsanych okolnosti jen z diivodu chybného procesniho oznadeni spolednosti v zivazném
stanovisku podmifiujicim rozhodnuti stavebniho ufadu, by dle niézoru Pamitkové inspekce
neobstalo a s poukazem na pfepjaty formalismus by muselo byt shledino tustavné privné
nekonformnim uZitim prava.

Pamatkova inspekce k Va$i zddosti o pfezkouméni zdvazného stanoviska &j. S-MHMP
716497/2012 ze dne 9. 7. 2012 upozoriiuje, Ze se miZe za daného stavu véci zabyvat pouze
zakonnosti zdvazného stanoviska, nikoli jeho vécnou spravnosti.




Magistrat vzal vuvahu souhlasné vyjadfeni Narodniho pamétkového tstavu, neopomnél
Vyhlagku hlavniho mésta Prahy & 10/1993, o prohlaseni ¢astirizemi hlavniho mésta Prahy
za pamatkové-zony a o urfeni podminek jejich ochrany, awahyval se rovnéZ architektonicko-

urbanistickym po€inem prof. Antonina Engla. Na .gikiadé- posouzeni podkladi fizeni -

Jednotlivé ive vzajemnych souvislostech — dosel k zavéru uvedenému -ve vyrokové &asti
citovan¢ho zdvazného stanoviska. V daném ptipadé je fakticky namitina nezakonnost
v podobé vykroeni z mez{ spravntho uviZeni. Za t¥chto okolnosti neni nevyzmamné, Ze
magistrat vychézel z diikazné nerozporného stavu, jehoz pfedmétem bylo i posouzeni souladu
s pravnimi pfedpisy, jejichZ poruseni bylo aZ nasledné v obecné roving namiténo.

Pamaétkova inspekce po piesetieni postupu Odboru pamatkové pée Magistratu hlavniho
mésta Prahy v daném piipad¢ neshledala divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni.

S pozdravem

Lf - AZ;&T __

/JUDr. Martin Zidek
feditel Pamatkové inspekce MK

Na v&domi:

Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, Odbor pamatkové péée, Jungmannova 35, 111 21 Praha 1
Nérodni pamatkovy ustav, 0. o. p. v hlavnim mést& Praze, Na Perstyn& 12, 110 00 Praha 1
Vitézné naimésti a.s., Evropska 2690/17, Dejvice, 160 00 Praha 6
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