HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

ODBOR STAVEBNIHO RADU N IMBXPIOHDK
Sp.zn.: S-MHMP 165308/2014/SUP/Fr V Praze
CJ'..' MHMP 858471/2015 - 20.5.2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho meésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ,
piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, ve véci odvolani, ktera podali:

JUDr. Ivo Palkoska, nar. 12.7.1955, bytem Puskinovo nam. 493/5, Praha 6,

Ing. Martin Ctméctfz, nar. 9.5.1952, bytem Verdunské 818/39, Praha 6,

NERA spol. s r.0., IC 49616048, se sidlem Verdunsk4 819/37, Praha 6,

Ing. Viliama Cadkova, nar. 14.1.1961, bytem Verdunska 819/37, Praha 6,

Obcanské sdruzeni "Pro Hanspaulku", IC 26607379, se sidlem Maté&jska 2370/2, Praha 6,
Obéanské sdruZeni Tilia Thakurova, IC 22722335, se sidlem Théakurova 536/14, Praha 6,
Zdenék Stulik, nar. 9.6.1930, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

Ing. Jifi Had, nar. 5.8.1942, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

kterého zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
Michal Stefaiidk, nar. 18.3.1982, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

Ing. Jan Rada, nar. 31.5.1951, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

kterého zastupuje JUDr. Petr KuZvart, advokat se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
Ctibor Padevét, nar. 19.1.1947, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

Ing. Pavel Husék, nar. 10.10.1935, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

Vaclav Kréek, nar. 13.6.1965, bytem Verdunska 818/39, Praha 6,

RNDr. Jarmila Radova, nar. 7.5.1955, bytem Radhost’ska 1828/12, Praha 3,

spolek OS Bubenec¢, IC 26644266, se sidlem Verdunska 19, Praha 6,

spolek OS Via Praha 6, IC 27021629, se sidlem Bustéhradska 29, Praha 6,

spolek Bubenet sobg&, ob&anské sdruZeni, IC 22885374, se sidlem Slavi¢kova 153/17,Praha 6,
ktery zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,

spolek Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s., IC 69347760, se sidlemVe svahu 531/1, Praha 4,
ktery zastupuje JUDr. Petr KuZvart, advokat se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
ASORKD, Ing. arch. Marie Svabova, Karoliny Svétlé 5, 110 00 Praha 1,

Ing. arch. Alexander Holub, Pod Berankou 19, Praha 6

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti Vitézné namésti a.s., IC 28511441, se sidlem
Evropska 2690/17, Praha 6, vizemnim fizeni zastoupené Architektonickym atelierem
Radana Hubicky, s.r.o., IC 26764326, se sidlem Wenzigova 1860/17, Praha 2, Utad méstské
¢asti Praha 6, odbor vystavby, pod ¢&.j. MCP6 060415/2013, spis.zn. SZ MCP6
019177/2013/0V/Kot ze dne 5.11.2013, a kterym byla na pozemcich parc. ¢ 4286
v katastralnim uzemi Dejvice, parc. &. 1104/1, 1104/2, 1104/3, 1105, 1118, 2062/1, 2062/3,
2080, 2081/1, 2081/2, 2082/1 v katastralnim uzemi Bubene¢, umisténa stavba nazvana
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"Polyfunké&ni budova - Vitézné namésti - Praha 6", rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu takto:

Rozhodnuti MCP6 060415/2013, spis.zn. SZ MCP6 019177/2013/0V/Kot ze dne
5.11.2013 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen stavebni wfad) vydal rozhodnuti
&.j. MCP6 060415/2013, spis.zn. SZ MCP6 019177/2013/0V/Kot ze dne 5.11.2013, kterym
na vy$e uvedenych pozemcich vk.i. Dejvice a k.i. Bubene¢ umistil stavbu nazvanou
"Polyfunkéni budova - Vitézné namésti - Praha 6". Proti tomuto rozhodnuti bylo uplatnéno
odvolani osobami uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti. V obsahu svych odvoléni,
obsahové shodnych & podobnych, namitaji zejména nesoulad stavebniho zaméru
s urbanisticko-architektonickymi  hodnotami prostfedi zdvodu nepfiméfené hmoty
navrhované stavby, jejiho architektonického pojeti narusujiciho charakter stavajici zastavby
Vitézného namésti i blizkého okoli jako celku, realizované dle urbanistické koncepce
prof. arch. Antonina Engela.

Stavebni tfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani viem
astniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjéadfili.
Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze tohoto opravnéni vyuzito nebylo.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrueni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvoléni podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci Ihita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhiita je zachovana, pokud je odvoldni podéno ve lhit¢ k poStovni prepravé. Z obsahu
predloZeného spravniho spisu bylo zjidténo, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolatelim
dorueno vefejnou vyhlaskou dne 26.11.2013. Déle bylo zjisténo, Ze odvoléani byla uplatnéna
v zdkonné odvolaci 1hité. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad v pfedkladu odvolani uvedl,
7e odvolani uplatnéné advokatem JUDr. Petrem KuZzvartem, zastupcem odvolateli, jak vyse
uvedeno, bylo uplatnéno opozdéng, bylo vtéto véci zjisténo, Ze pfedmétné odvolani
je oznageno datem vyhotoveni 11.12.2013, a je na ném vylepen &arovy kod Utadu méstské
asti Praha 6, s uvedenim data 18.12.2013. Vzhledem k tomu, Ze pisemnost vykazuje znaky
zasilani postou (pfeloZeni), a vzhledem k tomu, Ze jiz opakované bylo zjisténo, ¥e Utad
méstské &asti Praha 6 neuchovava obalky pisemnosti, a& je to pro ureni data podani odvolani
zasadni diikaz, bylo pii hodnoceni v&asnosti tohoto odvolani postupovano dle ust. § 40 odst. 2
spravniho ¥adu (v pochybnostech se lhiita povaZuje za zachovanou, dokud se neprokaze
opak), a odvolani uplatnéné JUDr. Petrem Kuzvartem bylo posouzeno jako v¢asné. Stavebni
ufad dale v predkladu odvolani uvadi, Ze Ing. arch. Marie Svabova a Ing. arch. Holub jsou
zastupci vefejnosti, tedy nejsou opravnéni podat odvoléani. Z obsahu pfedkladu odvolani ani
z obsahu napadeného rozhodnuti nelze toto tvrzeni prokazateln€ potvrdit, proto bylo odvoléni
Ing. arch. Holuba a odvolani Asociace sdruZeni pro ochranu kulturniho dédictvi CR
(ASORKD, Ing. arch. Marie Svdbova) posouzeno jako fadné.
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spréavni organ soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim
na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteEnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP STR), uvadi,
e pfezkouméavanym tizemnim rozhodnutim byla na pozemcich v k.i. Dejvice a k.u. Bubeneg,
v prostoru uréeném ulici Jugoslavskych partyzani, severovychodni hranou Vitézného namésti
a ulici Verdunskou, umisténa polyfunkéni budova o kapacit® 3 podzemni podlaZi
a 8 nadzemnich podlazi. Toto hmotové uspofddani bylo umoZnéno tupravou smérné Césti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy, vydanou odborem tzemniho planovani
Magistratu hlavniho mésta Prahy pod &islem U 1073/2012, platnoy od 18.6.2012, kterou byl
zménén piivodné stanoveny kod miry vyuZiti uzemi ,I“ funkéni plochy SIM v pfedmétné
lokalit® na k6d miry vyuZiti izemi ,,S*. V prib&hu odvolaciho fizeni uplatnili odvolatelé
Jan Rada a Michal Stefaiidk Z4dost o jeho pferuseni z divodu, Ze u Méstského soudu v Praze
podali navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, a to pfedmétné upravy U 1073/2012.
MHMP STR usnesenim &.j. MHMP 422292/2014 ze dne 26.3.2014 odvolaci fizeni pierusil
podle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu
(pfedb&Zna otazka), do doby pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
uvedené Zaloby. Na zékladé odvolani zastupce Zadatele bylo toto usneseni o pferuSeni
odvolaciho fizeni pfezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj (ddle jen MMR),
jako pfislusnym odvolacim spravnim organem, stim vysledkem, Ze MMR rozhodnutim
&.j. MMR-21389/2014-83/1513 ze dne 22.7.2014 uvedené usneseni ¢.j. MHMP 422292/2014
ze dne 26.3.2014 zrusilo, nebot’ dospélo k zavéru, Ze ,,v daném pfipadé neprobihalo fizeni
o pfedbéZné otazce”. V dob& vydéani uvedeného rozhodnuti MMR jiz bylo MHMP STR
znémo, Ye Mé&stsky soud v Praze rozsudkem &.j. 3 A 36/2014 — 60 ze dne 11.6.2014 zrusil
predmé&tnou tipravu smérné &asti UPn & U 1073/2012 ke dni pravni moci rozsudku. Nésledn&
byla MHMP STR doru¢ena zadost Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti, Vitézné namesti,
a.s., o prerufeni odvolaciho fizeni z diivodu probihajiciho fizeni u Nejvy$siho spravniho
soudu CR o kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze.
MHMP STR tedy podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu odvolaci Fizeni pferusil na dobu
do 30.4.2015. Nasledné bylo pokratovano v odvolacim fizeni. Bylo zjisténo, Ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem & 3 As 153/2014-77 ze dne 5.3.2015 vySe uvedené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, vydané pod &.j. 3 A 36/2014-60 potvrdil, resp. zamitl kasacni
stiznost Zadatele Vitézné namésti a.s. Stavebni zamér tedy pozbyl jeden ze zékladnich
podkladii jeho umisténi a tato skuteCnost plsobi nezdkonnost pfezkoumévaného uzemniho
rozhodnuti. MHMP STR dale uvadi, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni, na zékladé uplatnénych
odvolacich namitek, pozadal Ministerstvo kultury o prezkoumani zavazného
stanoviska Magistratu hl.m. Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), vydaného
pod &.j. SSMHMP 74970/2012 ze dne 9.3.2012 a 16.3.2012. Uvedené ministerstvo opatfenim
&j. MK 45871/2014 OPP, sp.zn. MK-S 1655/2014 OPP ze dne 10.10.2014 toto zavazné
stanovisko MHMP OPP zmeénilo tak, Ze uplatn&ny stavebni zamér posoudilo z hlediska z4jmu
statni pamatkové pé¢e jako nepfipustny. Stavebni zamér tak pozbyl kladné posouzeni
dot&eného organu, chraniciho vefejné zajmy na iseku pamatkove péce.

V disledku vy$e uvedenych skutednosti stavebni zamér spocivajici v umisténi polyfunkeni

budovy o tiech podzemnich a osmi nadzemnich podlaZich neni v souladu s platnym Uzemnim
planem sidelniho ttvaru hl.m. Prahy, a neni v souladu s poZadavky pamétkové péle. Tato
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skute¢nost plisobi nezakonnost prezkoumavaného tzemniho rozhodnuti. Proto bylo
rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

V ramci nového projednani véci stavebni Gfad umozni Zadateli Gpravu svého stavebniho
zdméru tak, aby byl v souladu s platnym UPn a aby splitoval pozadavky dotéenych organi
statni spravy, vdaném piipadé zejména vyjadiené v obsahu vyse uvedeného opatieni
(z4vazného stanoviska) vydaného Ministerstvem kultury, jinak Zadost zamitne. MHMP SUP
uvadi, Ze kopii rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 36/2014-60 ze dne 11.6.2014,
kopii rozsudku NSS &j. 3 As 153/2014-77 ze dne 5.3.2015, a kopii opatfeni — zavazného
stanoviska Ministerstva kultury &j. MK 45871/2014 OPP ze dne 10.10.2014, priklada
k obsahu predloZeného spravniho spisu vedeného stavebnim ufadem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze déle
odvolat.

otisk ufedniho razitka

“Ing. Markéta Vacinova
povéfena fizenim odboru stavebniho fadu
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