Magistratu hl. mésta Prahy
Odboru stavebnimu

prostfednictvim

UMC Praha 6

Odboru vystavby
Ceskoslovenské armady 23
16052 Praha 6

Praha, 10. Prosince 2013

Uzemnim rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 (vyvé3eno 11. 11. 2013), &.j. MCP6 060415/2013, SPIS.
ZN. SZ MCP6 019177/2013/0V/Kot byl vydan souhlas s umisténim stavby

"Polyfunkéni budova - Vitézné namésti - Praha 6" - dostavba bloku na Vitézném nameésti, Praha 6

na pozemcich parc. ¢. 4286, 1104/1, 1104/2, 1104/3, 1105, 1118, 2062/1, 2062/3, 2080, 2081/1,
2081/2, 2082/1 v k.U. Bubened

Proti tomuto rozhodnuti podava o.s. Bubenec

odvolani,

proti nékterym vyrokovym rozhodnutim a to z nasledujicich dlvoda:
1. Nevyhovujici vyvéSeni oznameni o tzemnim Fizeni

Podle §87 odst. 2 stavebniho zakona ma stavebnik povinnost vyvésit informaci o zdméru na
vhodném verejné pfistupném misté u pozemku, kde se ma zamér uskutecnit.

Oznameni o tak zdvainém zameéru na Vitézném nameésti bylo vyvéseno pouze na 2 listech papiru
formatu A4 a to na objektu ostrahy hlidaného parkovisté (resp. pfi vyjezdu z néj), které je
provozovano na predmétném pozemku. Umisténi bylo namitdno v Uzemnim fizeni jako
nevhodné. Stavebni Ufad na str. 23 rozhodnuti ospravedlfiuje umisténi ozndmeni tim, Ze se jedna
o ,,velmi frekventované misto s ¢astym pristupem verejnosti”. Misto sice verejnosti pristupné je,
avsak s vyhradami a nikoliv bézné — je umisténé de facto v trase automobil( vyjizdéjicich

z parkovisté a od bézné pouzivaného a frekventovaného chodniku je vzdalené zhruba 8 (slovy
osm) metr0. Z této vzdalenosti neni vzhledem k malé velikosti oznameni ani rozeznatelné, o jak
dileZitou informaci se jedna. V Zzadném pripadé se nemUze jednat o misto k vyvéseni oznameni
vhodné, jak predepisuje stavebni zdkon. Verejnost tedy byla informovéna zcela nedostatecné.
Popisované skute¢nosti dokumentuje obrazova priloha €. 1 tohoto odvolani.

Dalsi skute¢nost chape stavebni Urad také nespravné — konstatuje, Zze oznameni je vyhovujicim
zplGsobem umisténo NA pozemku, avsak stavebni zakon predepisuje umisténi U pozemku, tedy
na jeho hranici (je nabiledni, Ze pravé z divodu jeho snazsi pristupnosti verejnosti).
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2. Nerespektovani pamatkové zény "Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice"

Od prvopocatku vzniku projektu neni zohlednén obsah vyhlasky MHMP 10/1993, kde se zcela

jasné v ¢l. 4 ,,Podminky pro stavebni a dalsi ¢innost” stanovi tyto podminky:

a) priporizovdni uzemné planovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovdna vhodnd
zakladni funkce pamdtkovych zon v prostorovém a funkénim uspordadadni tuzemi, jakoZ i
zhodnocovdna urbanistickd skladba uzemi

b) vyuzZiti prostoru, ploch, uzemi a staveb v pamdtkovych zondch musi byt v souladu s jejich
charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moZznostmi

c) veskeré upravy prostoru, ploch, tuzemi a staveb musi smérovat k jejich estetickému,
funkénimu, technickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni s ohledem na charakter
pamdtkovych zon

d) prinové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méritko zdstavby
a prostorové uspordddni pamdtkovych zon, rozsah nové vystavby, pfestavby a modernizace
musi byt pfiméreny pamdtkovému vyznamu jednotlivych ¢dsti pamdtkovych zon.”

Neni tfeba slozZitych rozbor(, aby bylo zfejmé, Ze zdmér témto podminkdm zcela zdsadné
nevyhovuje. Zminovana vyhlaska nebyla brana v potaz ani v pravidlech architektonické soutéze.
Nesoulad s okolnim prostfedim vyjadfil i icastnik Ing. arch. Berdnek pfi jedndni poroty, ktery
pravil, Ze ndvrh , nerespektuje mnoho prvki“, o rok pozdéji nerespektovani regulaci potvrdil i
MUDr. V. Gebousky 24. 6. 2011 na jednani ZMC: , projekt pana arch. Hubicky viibec nesplriuje
regulace, takZe ten tam prosté vzniknout nemdze".

Vyroky zminénych pdn( byly v rozhodnuti oznaceny jako jiz neodlvodnéné s tim, Ze se
vztahovaly k soutéZnimu navrhu a od té doby doznal ndvrh jistych zmén a v nasledné studii byl jiz
upraven. Mame za to, Ze projekt viak zlstal jako celek bez vyraznych zmén, které by prostredi,
kam je umistovan, zohlednoval. Stavba tohoto pojeti nemuze pozadavkim vyhlasky vyhovét ani
po drobnych Upravach.

Vznesené namitky proti nerespektovani pamatkové zény zamita stavebni Ufad na zakladé
vyjadieni OPP MHMP, které usty svého konciciho reditele Jana KnéZinka konstatoval pfipustnost
stavby; ve vySe citovanych bodech vyhlasky 10/1993 nachazi kupodivu shodu a pfekvapivé
konstatuje, ze zamérem , jednotné koncipované méritko historické zdstavby neni atakovdno”,
nepochopitelné tvrdi, Ze zdmér neni konkurentem Engelovy architektury, , ale naopak se do
urbanistického konceptu namésti nendsilné zacleriuje”.

Nasledné vyjadieni Pamatkové inspekce MK CR pouze konstatuje pfedchozi zhodnoceni OPP
MHMP a NPU a v podstaté stavbu hodnoti podle jiz shromazdénych ,dlikaz(i“ a stanovisek a
dokonce vyjadfuje nazor, Ze jiz ,prvni pravomocné zdvazné stanovisko” zavdava Zadateli ,prdvo
stavbu v této hmoté ddle pripravovat k realizaci“ a inspekce tak uvadi nemoznost jakéhokoli
dals$iho pamatkového zasahu konstatovanim, Ze ,,vsechny sloZzky pamadtkové péce museji toto
pravo respektovat”, a ziika se tak i moznosti svého (¢i jiného) rozhodnuti. VSechna podkladova
rozhodnuti jsou tak oznacena za neprezkoumatelna. Tento postup je neodlvodnitelny, ale i 0 néj
se ve svém rozhodnuti stavebni Ufad opira.

3. Reseni ndmésti jako celku

V souvislosti s vyhlaskou 10/1993 o pamatkovych zénach je nutné uvazovat v souvislostech i dalsi
zastavbu lokality (¢l. 3 vyhlasky: ,,a) historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotnd

0.s. Bubenec — odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti Line str. 2/7



skladba, b) urbanistickad struktura ... charakter objekt( a pozemkd, architektura objekt( a jejich
exteriéry ...“). Namitky vedené ve smyslu nekoncepcniho urbanistického reSeni vystavbou budovy
Line pordzi stavebni Ufad zcestnym Usudkem, Ze ,blokovy systém zdstavby“ je podle regulace
»Zakonceny v prostoru ndmésti monumentdlnimi stavbami“. Dosavadni stavby na namésti viak za
monumentalni (=plGsobici svou velikosti, velkoleposti) oznacit nelze, jsou blokové zastavbé
pfimérené, kdezto pripravovanou budovu vsak zcela jednoznaéné za monumentalni oznacit Ize.
Pozadavek komplexniho urbanistického a architektonického pohledu na ndmeésti potom vidi
stavebni Ufad v reSeni stfedu namésti (,pokud mozZno i s Engelovym obeliskem ve stfedu” (1)) —
ale aZ po doplnéni jednotlivych segmentl. Touto svérazné chapanou ,koncepci” (str. 26
rozhodnuti) nahrazuje koncepci Engelovu, ktera prokazatelné resila zastavbu ndmésti jako
nedélitelného celku.

Budova Line se z dosavadniho architektonického razu zcela vymyka, vyrazivo (¢lenéni fasada,
podloubi —rizalit, ...) je zcela odliSné a s ndméstim nekoresponduje. Ani dalsi zastavbu v dosud
volném sektoru namésti nelze resit podobnym prehlizejicim zplsobem fesit, urbanistické
hodnoty je tfeba dotvofit citlivé.

Se zastavbou v prostoru Vitézného namésti souvisi i vyhlaska 26/1999 (OTPP), kde se v ¢l. 4,
odstavec 3 hovofi o umistovani staveb ,v souladu s mimoradnym kulturné historickym
vyznamem*“ musi ,,chrdnit a vyrazné uplatriovat pamdtkové rezervace a zony, ... Musi se vytvdret
vhodnd urbanistickd, architektonickd ... vazba na ... verejné plochy”. Toho Ize dosahnout jen pfi
Fedeni ndmésti jako celku. Ze jsou tato i jind slova vyhlasky v rozhodnuti prekroucena (napf. na
str. 24 ,,Pfedmétny zamér respektuje ... OTPP, nebot dle ndzoru stavebniho uradu odpovidd
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi.”) a jak s nimi stavebni Urad pracuje,
Ize vycist z vyjadfeni na str. 21 ,,Hmota navrhovaného objektu pokracluje v ptvodni predstave
prof. Engela”. Jaké byly pfedstavy prof. Engela je vidét na jeho budovach.

4. Chapani pojmtu hieben a fimsa

| v souvislosti s vyse zminénou pamatkovou zénou byly vzneseny pripominky k odliSnému
chapani pojmu hifeben a fimsa stavby. V popisu stavby je pro vysku stavby zavadéjicim zplisobem
pouzity pojem hreben. V odivodnéni ndmitek klade mezi vysku predmétné budovy a hieben
rovnitko, pricemz v popisu stavby na str. 21 je zviditelnéna odliSnost pojm( (,vyska
navrhovaného objektu je shodnd s vyskou hrebene navazujicich budov”). Podle dostupnych zdroju
(chystana CSN 1SO/DIS 6407-1 (73 000) Pozemni a inZenyrské stavby — Terminologie, Technicky
slovnik naucny z r. 2004 i Encyklopedie svétové architektury z r. 2000) je hfeben chapan vidy jako
prasecnice dvou sklonénych nebo Sikmych rovin. V pripadé predmétné stavby je pojem hiebenu
pouzity ucelové, aby navodil soulad s pojmem hiebenu pouzity v regulacich, resp. jeho
definovanou vyskou. U budovy Line se o Zzadny hifeben nejedna. To je dobfe popsano

v odUvodnéni na str. 21: ,,dominuje ... zakrivend strecha, plynule prechdzejici mékkymi oblouky...”.
V odlvodnéni ndamitek na str. 25 je pouzZita nedohledatelna definice hfebene (bez uvedeni
zdroje) jako ,,vodorovné ukonceni stfechy”. Zavér ,budova ,Line” tak budova Generdlniho Stabu
jsou stejné vysoké” je pravdivy, avSak na predchozi navazuje zcela nelogicky.

Podobné zavadéjicim zplisobem je pouzity pojem fimsa (je pouzita doslovna citace z Wikipedie).
Proti plvodnimu navrhu zdméru je zlata lamela alias fimsa vystoupla a doplnéna predsazenou
trubkou, avsak ve vyrazném ndrozi nespliiuje Engelovo chapani fimsy — totiz ¢ast budovy nad
fimsou je u zdméru od paty domu viditelna.
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Co se tyce architektonickych prvk(l, potom dalsi nepfimérenosti na nameésti je pfiliSny dlraz na
vodorovné &lenéni fasady, vyraznéjsi svislé €lenéni je po pfipomince KUR UMC Praha 6 nahrazeno
pouze profiznutim lamel a zvyraznénim prvk( aZ za lamelovou fasadou.

Z dal¥i pGivodni a opravnéné podminky KUR, aby pochozi plochy kolem budovy byly ve stejné
roviné jako celé namésti zbylo kompromisni feseni, kdy uroven 1.NP zaméru zGstava na plvodni
kété 0,75 m pod Urovni ndmésti (str. 34 rozhodnuti). Zachovani stejné nivelity parteru by mélo
byt pro ndmésti zasadni. SniZzeni Urovné 1.NP umoznuje potom spolu s vadné interpretovanymi
pojmy fimsa a hieben zvySeni celkové hmoty a podlaznosti objektu.

5. Posouzeni dopadii na ZP bez souvislosti s ostatnimi zaméry v oblasti

V predlozené dokumentaci je vliv staveb v okoli a staveb souvisejicich nedostatecné zohlednén.
NapF. na str. 29 je tvrzeno, Ze ,pfedloZené dopravni podklady od TSK-UDI zahrnuji v§echna
relevantni data o stavbdch v okoli zaméru, véetné Blanky a SOKP”. Pfitom napft. v fizeni EIA, na
které je v rozhodnuti odkazovano, je vyslovené na str. 32 zavéra zjistovaciho fizeni feceno, Ze ,se
severni ¢dsti PraZského okruhu (stavby 518 a 519) se nepocitd”. Progndzy intenzity dopravy pfi
dokonceni Blanky i SOKP pfitom slibuji na Jugoslavskych partyzdnech 26 ticis a na Svatovitské 39
tisic aut za den.

Tézko také mohla byt do posouzeni vlivli zahrnuta ,relevantni data” o stavbé napr. Dejvice
Center, nebot ta se nyni nenachazi v Zadné verzi pripravy, natozZ aby k ni byla zpracovana
dokumentace vlivu na ZP. V této souvislosti je pochybny v bodé 14 posouzeni stavebnim Gfadem
(str. 7) vzneseny pozadavek koordinace se stavbou ,,2002-1025-03454 Vitézné ndm. Dejvice
Center, P6”. Tento bod je nesplnitelny.

V zavérech zjistovaciho fizeni EIA je na str. 42 popisovana stavajici akusticka situace jako
,Zatizend pod i nad urovni limit(”. Existenci mist ,,nad Urovni limitG“ dzemni rozhodnuti vibec
neuvadi.

Jako systémovou zavadu pfi hodnoceni kvality ovzdusi vidime v absenci dlouhodobéjsiho méreni
emisi v prostoru Vitézného ndmésti — na Praze 6 jsou monitorovaci stanice pouze ve Veleslaviné
a v Suchdole, pficemz zadna z nich neméri koncentraci ¢astic PM, 5. Data o ovzdusi, ktera jsou

v rozhodnuti odkazovana, byla ziskana pouze dil¢im mérenim a potom modelovanim na pocitaci
a zcela o stavu ovzdusi na Vitézném namésti nevypovidaji.

6. Chybné informovani radnice o terminu podani odvolani

V prosincovém &isle ¢asopisu , Sestka“ (podle tiraze ,Noviny Méstské ¢asti Praha 6) vysel ¢ldnek
o Uzemnim rozhodnuti k predmétné stavbé (http://www.sestka.cz/index.php?clanek=3777).
Hned v prvni vété ¢lanku se pravi: ,Uzemni rozhodnuti neni pravomocné a do 4. 12. bylo mozné
se proti nému odvolat.” Vzhledem k tomu, Ze Cislo ¢asopisu vyslo pravé 4. 12. a ¢asopis je
oficidlnim periodikem MC (predseda redakéni rady je zastupce starostky René Pekarek, radni
odpovédny za strategicky rozvoj, starostka je potom ¢lenkou redakéni rady), mohli povazovat
¢tendri tuto informaci za pravdivou. Je vSak mylnd, nebot termin pro podani odvolani je o tyden
pozdéji 11. 12. 2013. To vyplyva z data vyvéseni uzemniho rozhodnuti — 11. 11. 2013
(http://www.praha6.cz/tabule/rozhodnuti-o-umisteni-stavby-polyfunkcni-budova-vitezne-
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namesti-praha-6-2013-11-11.html?archiv=1). To dokumentuje i pfiloha ¢. 2 tohoto odvolani —
otisk obrazovky internetové uredni desky a kopie novinky rozeslané e-mailem. Podle § 25 odst. 2
spravniho fadu se povazuje rozhodnuti za dorucené 15. dnem od vyvéseni a od tohoto data bézi
podle § 83 spravniho fadu 15denni odvolaci Ih(ta, ve vysledku je tedy termin odvolani 11.
prosince 2013. Uvedeni mylné informace muze byt povazovano za zdmérné uvedeni v omyl
pfipadnych odvolateld, coz by mohlo znamenat zmenseni jejich poctu.

Uvedena zjisténa skutecnost soucasné souvisi i s ndmitkami podjatosti vici starostce, tajemnikovi
i rednik(m, které byly vzneseny pfi Ustnim projednavani. O nich bylo rozhodnuto samostatné,
proto do odlvodnéni izemniho rozhodnuti nebyly stavebnim Ufadem zahrnuty. Opira se o
vyjadreni reditele MHMP Ing. Trnky z 25. 6. 2013, ktery uvedl, Ze starostka a tajemnik nejsou
,Uutednimi osobami“. Tajemnik potom mohl rozhodnout o ndmitce podjatosti vedouciho odboru
vystavby atd. Stavebni urad v rozhodnuti (str. 18) véc uzavira konstatovanim, ze , Tzv. systémovd
podjatost nebyla v fizeni prokdzdna”. Za systémovou (Ci generalni) podjatost se pfitom povazuje
situace, kdy ve spravnim fizeni, nebo ve véci, ktera je v ekonomickém zajmu obce ¢i je obec
ucastnikem fizeni, rozhoduji jeji zaméstnanci. To je v tomto pfipadé jasné naplnéno (ekonomicky
zajem, smlouva nadstandardni vztahy s investorem aj.). Chybné zverejnéni terminu odvolani
proti Uzemnimu fizeni je dalSim dokladem skutecnosti, Ze je spravni fizeni obci ovliviiovano.
Proto by mélo byt ndmitce podjatosti vyhovéno a spravni fizeni kontroverzni stavby svéfeno
Urednikiim s jinou mistni plsobnosti.

Zavér

Jak bylo uvedeno vyse, v Uzemnim fizeni shleddvame fadu skutecnosti, které umisténi
predmétné stavby neumoznuji. Zamysleny zamér umistovany do lokality vnimame jako
nepriméreny, a v rozhodnuti uvadéna dobrozdani pamatkovych instituci povazujeme za selhani
pamatkové péce. Procesné bylo ovlivnéno jiz v po¢atku zpisobem zverejnéni oznameni zaméru
na nevhodném misté, fizeni (resp. mozné odvolani) bylo ovlivnéno i uverejnénim mylné
informace o terminu moZného odvolani v radni¢nich novinach Sestka. Tyto skuteénosti
povazujeme jako divodné k ovlivnéni pribéhu fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodu se Obcanské sdruzeni Bubenec proti rozhodnuti Odboru
vystavby UMC Praha 6 odvolava a navrhuje, aby Gzemni rozhodnuti €.j. MCP6 060415/2013 bylo
nadfizenym organem zruseno v celém svém rozsahu.

Ing. JiFi Skvor
predseda o.s. Bubene¢
IC 26644266
Verdunska 19

160 00 Praha 6

Poznamka: Jedna se o fizeni s velkym poctem Gcastnikd, a tedy dle § 144 odst. 5 véta druha
zakona ¢. 500/2004 Sb. neni odvolatel povinen podavat odvolani s potfebnym poctem stejnopisu.
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Ptiloha €. 1 — Nevyhovujici misto vyvéseni oznameni
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Ptiloha €. 2 — Datum vyvéseni a mylna zprava o terminu odvolani
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[580]

"Polyfunkcni budova - Vitezne namesti -

Original zpravy naleznete na: http://www.praha6.cz/tabule/rozhodnuti-o-
umisteni-stavby-polyfunkcni-budova-vitezne-namesti-praha-6-2013-11-

11.html

Budova LINE ma uzemni rozhodnuti

Polyfunk¢ni budova , LINE®, ktera
ma dotvofit podobu Vitézného na-
mésti, ma izemni rozhodnuti. Inves-
tor, akciova spoleénost Vitézné
5 i, nyni dol dol

taci pro vydani stavebniho povoleni.

Uzemni rozhodnuti neni pravo-
mocné a do 4. 12. bylo mozné se proti
nému odvolat. Investor s touto moz-
nosti pocita a je na ni pripraven.
.Jako kazda vyjimecna stavba se i tato
potyka s fadou pfipominek, které pro-
dluzuji proces realizace. Pfesto nadale
pocitame s harmonogramem vystavby
v letech 2014 az 2016, fekl Jan
Chromecek, predseda predstavenstva
akciové spolecnosti Vitézné nameésti,
kterd je investorem projektu. S ohle-
dem na soulad projektu s dzemnim
planem i regulacnimi podminkami pro
dané uzemi a kvalitni pfipravou celé-
ho fizeni investor véfi, Ze bude Gzem-
ni rozhodnuti potvrzeno i pfipadnym
odvolacim organem.

Do samotného tizemniho fizeni
podalo namitky osm ob¢anskych sdru-

=== prosinec 2013 —ﬁ

Zeni, dalSi namitky vznesli sousedé
jako ucastnici fizeni. Tykaly se napfi-
klad vysky stavby nebo jejiho sporné-
ho architektonického pfinosu do
uzemi. Stavebni tfad Prahy 6 hodno-
til soulad stavby s tizemnim planem
i v procesu fizeni projednavané namit-
ky vefejnosti. Shledal, ze zamér je
z hlediska funk¢niho vyuziti tzemi
v souladu s tzemnim planem a cen-
tralni namésti je schopno budovu
danych parametrt dle posouzeni sta-
vebniho tfadu unést. Vzhledem k to-
mu, Ze proces véetné dolozenych sta-
novisek vyznél ve prospéch stavby,
vydal tzemni rozhodnuti. Kompletni
zdivodnéni lze nalézt na www.pra-
ha6.cz na ufedni desce.

Moderni budova Line, nazyvana téz
Ledni medvéd, ma pfinést do centra
Prahy 6 rozsifeni obcanské vybave-
nosti. Vedle administrativnich ploch
jsou pripraveny prostory pro planova-
nou kavarnu, mensi obchody a dalsi
sluzby. Budova ma vyrist na obecnim
pozemku. Do pokladny méstské Casti

ro¢né pfinese 4,4 milionu. Po vydani
kolauda¢niho souhlasu se najem zved-
ne na devét miliond korun.

Projekt LINE architekta Radana
Hubicky byl v zafi ocenén jako nej-
lepsi Architektonicky projekt roku
2013 v ramci soutéZe Stavba roku. ,Je
dobfe, ze budova budi diskuze. Jsou

diikazem, Ze navrh neni béZnou Sedi
architektonické prace. Jsem presvéd-
Cen, ze se budova stane po svém do-
konc¢eni symbolem moderni architek-
tury v Praze,” komentoval vysledky
soutéZe architekt Hubicka. Vice o pfi-
pravované stavbé na www.viteznena-

mesti.cz
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