Zprava o postupu dostavby SV kvadrantu Vitézného namésti

OUR 04/2011

Vitézné nameésti prestavu_]e centralni prostor Prahy 6, do dnesni doby nedostavén. Volny
pozemek byvalého trzisté je v majetku MC P6, ve snaze piispét k dostavbé byla ustanovena
spolegnost (PPF + MC P6), byla vyhlégena architektonickd soutdZ pro vyzvané na dostavbu

piedmétného prostoru. Vyzvany byly tyto tymy:

Safer, Hijek Architekti s.r.o., Pod Radnici 2a, Praha 5

Cigler Marani Architects a.s., Ndim. 14. rijna 17, Praha 5

CMC architects a.s., Jankovcova 53, Praha 7

Zdenék Franek Architect & Associates s.r.0., Kamenna 13, Brno
Architektonicky atelier Radana Hubiéky s.r.o., Wenzigova 17, Praha 2

HEORp

Porota sloZend z vedoucich pracovnikd obou subjekti (tj. MC P6 a PPF) doporuéila poradi
soutéZnich navrhii v pofadi E, B, C (A a D nepostoupily do druhého kola posuzovéani).
Nasledné se ukézalo, Ze porota akcentovala vlastni efektni architekturu objektu a jeho feSeni
zhlediska ekonomické a energetické niroénosti pfed urbanistickym feSenim,
zakomponovanim do stavajiciho organismu jiZ zaloZené blokové struktury stavajici zastavby
a zasady regulace (schvalené ZHMP 12/1999 na zdklad€ mezindrodni urbanisticko-dopravni
soutéZe a naslednych dopracovéni na zadani URM).

Vzhledem ktomu, Ze pfi dopracovavani vybraného navrhu se ukazaly vic neZ redlné
problémy pfi projednavani vybrané¢ho navrhu pii naslednych spravni fizenich i problémy pfi
naplnéni litery schvalené regulace, ustanovila RMC P6 svym Usnesenim & 70/10 ze dne
9.12.2010 Expertni tym pro posouzeni dostavby Vitézného ndmésti ve sloZeni:

- Ing.arch. Petr Bilek

- Doc.Ing.arch. Zdenék Lukes

- Doc Ing. arch Lubos Pata

- Deoc.Ing.arch. Jan Muzik

- Doc.PhDr. Jifi Kotalik

- Ing.arch. Josef Pleskot

Clenové tohoto ,,Expertniho tymu‘ na zékladg objednavek OUR &. 03 ~ 09/2011 byli vyzvéani
k vypracovani odborného posudku. Podkladem byly tplné kolekce soutéznich navrhii vSech
5-ti tymi doplnéné soutéZnimi podminkami a protokolem o jednani poroty. V poZadovaném
terminu odevzdalo posudek 5 expertll, Ing.arch. Eva Jifiénd nezareagovala, Doc.PhDr. Jiii
Kotalik se omluvil pisemné z nedostatku ¢asu zodpovédné posoudit pfedloZené navrhy.



Odevzdanych pét expertnich posudki lze charakterizovat ve struénosti ndsledné:

1) Doc. Ing. arch. Lubos Pata

Zdiraznéni vyznamu dodrZeni régulativ (bod 2.1.), zamé&feni na oblast feSeni namésti jako
celku, vztahu k mistu a regulaci a také na vné€j8i architektonické a vyznamové pilisobeni
objektu. VSechny navrh jsou z téchto hledisek zhodnoceny, tivaha je vénovana i moZnosti

navrh déle vyvijet. Posudek je doprovazen piehlednym tabulkovym aparatem

V posudku je vyzdviZen navrh C jako profesiondlni kultivovany navrh s moderné klasicistnim
feSenfm s respektem k prostoru namésti, naopak dominance navrhi B a E je nutné tipravou
dale vyvijet, ndvrh A a D je neakceptovatelny, resp. s poZadavkem vyrazné zmeény filozofie
vyrazu a fasad objektu.

Hodnoceni: C/BaE/A+D

2) Ing. arch. Josef Pleskot
Charakteristika jednotlivych navrhii je sice struénd, ale vystiZzna.

V posudku je ndvrh A nehodnocen kladn€, nedava vefejnému prostoru nameésti pevny ramec
~kamenného* mésta, stejné jako B vzbuzuje arch.vyrazem dojem v&tsiho domu, zatimco
navrh E jako zajimavy médni arch.design upoutava pozornost bez hlubsich divodi, je navrh
C nejklidngjsi, nejvérohodnéjsi a nejpokorngj§i formou pro danou situaci. Nendpadnost
navrhu D pusobi az nejisté a nevérohodné.

Hodnoceni - jednozna¢né v pofadi: C/B/E/D/A

3) Doc. Ing.arch. Jan Muzik

Nejrozsahlejsi elaborat a nejhlub3i posouzeni navrhii, v&. historického posouzeni vyvoje
pfedmétného prostoru. Porovndni navrhi je provedeno v zdkladnich (21) regulaénich
paramefrech. Posudek konéi zavérenymi doporucenimi pro dopracovani doporuceného

navrhu.
Hodnoceni — vychazejici z vyrovnam se s regulaénimi vstupy je nasledné: C/A/B + D/ E

Navrh A je charakterové bliZe k obytnému domu, vefejny prostor Vitézného namésti v tomto
misté vold spiSe po paldcovém charakteru stavby, ndvrh B nebere respekt na nékteré regulaéni
parcely, feSeni dopravni obsluhy je tfeba rezolutné odmitnout, navrh C je hodnocen jako
jednoznalné nejlepsi s poZadavkem zdiraznéni hlavni ¥imsy a naroZi, navrh D nerespektuje
regulaci vysky parterové iimsy, fasida s velkymi reklamnimi & informadnimi plochami na
fasadu nepatfi. Zsadni vytky jsou kndvthu E — nerespektuje stavebni &ary, prekratuje
hranice zastavby i poStem NP, nerespektuje hlavni fimsy, regulaci parteru, navrh je bez
hlavniho vstupu znidmésti, horizontdlni &lenéni obvodového plaste architektonické dilo
zakryva a maskuje, sniZzeni Girovné namésti v piedpoli je neakceptovatelné.



4) Doc. Ing. arch. Zdenék Lukes

Charakteristika jednotlivych projekti v kontextu prostoru Vit€zného namésti, projekty jsou
ohodnoceny znamkami jako ve Skole.

Néavrh A je kvalitni projekt v neklasicistnim provedeni, stejné jako invencni feSeni navrhu B.
Za kvalitni a citlivy navrh lze povaZovat i navrh C, chybi mu ale vét$i odvaha. Opatiné feSeni
navrhu D neni zcela kompoziéné ukotveno v prostoru ndmésti, zatimco navrh E je mimofadné
invenéni, sou¢asné kontextualni.

Po sefazeni vychazi navrZené hodnoceni: E/ B/ A/ C/D

5) Ing. arch. Petr Bilek

Po zhodnoceni jednotlivych navrhi zvazuje posuzujici expert moznosti dopracovéni, resp.
pfepracovani ve smyslu formulovanych poZadavki. Dochazi k zavéru, Ze dopracovanim ztraci
piinos navrhi sviij smysl a Ze navrhy nejsou adekvéatni k dalsi praci.

Hodnoceni: 0

6) Doc. PhDr. Jiri Kotalik

Po seznameni se s podklady se pan rektor pisemné slusné omluvil z divodi nedostatku ¢asu
k zodpovédnému posouzeni ndvrhtl.

7) Ing. arch. Eva Jiri¢na

Na vyzvu, objednavku ¢i telefonicky hovor nereagovala.



Zavéreéné shrnuti:

Expert 1 2, 3 4 5 6 7 = & | Poradi
Navrh

A 4-5 5 2 3 0 - - 14,5 3.8 4

B 2-3 2 3-4 2 0 - - 10 20 7

C 1 1 1 4 0 - - 7 1,7 1

D 4-5 4 3-4 5 0 - - 17 4,2 5

E 2-3 3 5 1 0 - - 115 219 3

Zavérecéné doporuceni:

Na zdkladé odevzdanych expertnich posudki a i s ohledem na postup hodnoceni porotou
doporudujeme vybrat k dopracovani navrh C — firmy CMC architects. a.s..

Tento navrh nejlépe reaguje na podminky v mist§, regulaéni pozadavky, stavba disponuje
Zivou fasddou s chytrou skladbou a s pasdZemi v pfizemi. Je zarukou soudobé architektury
spojujici ekologické mysleni § flexibilnim vyuZivanim prostor. Doporuéeni experti je v tomto
ohledu jednoznaéné.

Doporuéeni k dopracovani:
Vypisovatelim soutéZe doporucuji navrh C jako kvalitni, a tim i bezpetny zaklad pro

zpracovani dal$ich stupiit projektové piipravy a naslednou realizaci.
Pro pokracovani projektové piipravy doporucuji:

V dal8im stupni projektové ptipravy pak doporucuji znovu zvazit tyto ¢ésti a prvky stavby:

- citlivé zvyraznit naroZi Vitézného ndmésti a Verdunskeé ulice

- citlivé zvyraznit hlavni fimsu

- zabyvat se pfechodem paldcové &asti stavby na stavajici objekty v ul. Jugoslavskych
partyzanii a Verdunska. Zvazit jejich funkéni ndplii, vnéjsi projev a zptisob zastieSeni

- podrobnéji se zabyvat prostory pasdZzi v prvnim nadzemnim podlazi s ohledem na
jejich provozni vyznam, frekventovanost a tomu odpovidajici dimenze, zejména
zvétSeni prostoru v misté jejich kiizeni

- pozornost vénovat ipravam parteru, zejména ¢asti nameésti, pred hlavnim vstupem do
paléce a piisluiné ¢asti vnitrobloku




