Zprava o postupu dostavby SV kvadrantu Vitézného namésti

OUR 04/2011

Vitézné nameésti prestavu_]e centralni prostor Prahy 6, do dnesni doby nedostavén. Volny
pozemek byvalého trzisté je v majetku MC P6, ve snaze piispét k dostavbé byla ustanovena
spolegnost (PPF + MC P6), byla vyhlégena architektonickd soutdZ pro vyzvané na dostavbu

piedmétného prostoru. Vyzvany byly tyto tymy:

Safer, Hijek Architekti s.r.o., Pod Radnici 2a, Praha 5

Cigler Marani Architects a.s., Ndim. 14. rijna 17, Praha 5

CMC architects a.s., Jankovcova 53, Praha 7

Zdenék Franek Architect & Associates s.r.0., Kamenna 13, Brno
Architektonicky atelier Radana Hubiéky s.r.o., Wenzigova 17, Praha 2

HEORp

Porota sloZend z vedoucich pracovnikd obou subjekti (tj. MC P6 a PPF) doporuéila poradi
soutéZnich navrhii v pofadi E, B, C (A a D nepostoupily do druhého kola posuzovéani).
Nasledné se ukézalo, Ze porota akcentovala vlastni efektni architekturu objektu a jeho feSeni
zhlediska ekonomické a energetické niroénosti pfed urbanistickym feSenim,
zakomponovanim do stavajiciho organismu jiZ zaloZené blokové struktury stavajici zastavby
a zasady regulace (schvalené ZHMP 12/1999 na zdklad€ mezindrodni urbanisticko-dopravni
soutéZe a naslednych dopracovéni na zadani URM).

Vzhledem ktomu, Ze pfi dopracovavani vybraného navrhu se ukazaly vic neZ redlné
problémy pfi projednavani vybrané¢ho navrhu pii naslednych spravni fizenich i problémy pfi
naplnéni litery schvalené regulace, ustanovila RMC P6 svym Usnesenim & 70/10 ze dne
9.12.2010 Expertni tym pro posouzeni dostavby Vitézného ndmésti ve sloZeni:

- Ing.arch. Petr Bilek

- Doc.Ing.arch. Zdenék Lukes

- Doc Ing. arch Lubos Pata

- Deoc.Ing.arch. Jan Muzik

- Doc.PhDr. Jifi Kotalik

- Ing.arch. Josef Pleskot

Clenové tohoto ,,Expertniho tymu‘ na zékladg objednavek OUR &. 03 ~ 09/2011 byli vyzvéani
k vypracovani odborného posudku. Podkladem byly tplné kolekce soutéznich navrhii vSech
5-ti tymi doplnéné soutéZnimi podminkami a protokolem o jednani poroty. V poZadovaném
terminu odevzdalo posudek 5 expertll, Ing.arch. Eva Jifiénd nezareagovala, Doc.PhDr. Jiii
Kotalik se omluvil pisemné z nedostatku ¢asu zodpovédné posoudit pfedloZené navrhy.



Odevzdanych pét expertnich posudki lze charakterizovat ve struénosti ndsledné:

1) Doc. Ing. arch. Lubos Pata

Zdiraznéni vyznamu dodrZeni régulativ (bod 2.1.), zamé&feni na oblast feSeni namésti jako
celku, vztahu k mistu a regulaci a také na vné€j8i architektonické a vyznamové pilisobeni
objektu. VSechny navrh jsou z téchto hledisek zhodnoceny, tivaha je vénovana i moZnosti

navrh déle vyvijet. Posudek je doprovazen piehlednym tabulkovym aparatem

V posudku je vyzdviZen navrh C jako profesiondlni kultivovany navrh s moderné klasicistnim
feSenfm s respektem k prostoru namésti, naopak dominance navrhi B a E je nutné tipravou
dale vyvijet, ndvrh A a D je neakceptovatelny, resp. s poZadavkem vyrazné zmeény filozofie
vyrazu a fasad objektu.

Hodnoceni: C/BaE/A+D

2) Ing. arch. Josef Pleskot
Charakteristika jednotlivych navrhii je sice struénd, ale vystiZzna.

V posudku je ndvrh A nehodnocen kladn€, nedava vefejnému prostoru nameésti pevny ramec
~kamenného* mésta, stejné jako B vzbuzuje arch.vyrazem dojem v&tsiho domu, zatimco
navrh E jako zajimavy médni arch.design upoutava pozornost bez hlubsich divodi, je navrh
C nejklidngjsi, nejvérohodnéjsi a nejpokorngj§i formou pro danou situaci. Nendpadnost
navrhu D pusobi az nejisté a nevérohodné.

Hodnoceni - jednozna¢né v pofadi: C/B/E/D/A

3) Doc. Ing.arch. Jan Muzik

Nejrozsahlejsi elaborat a nejhlub3i posouzeni navrhii, v&. historického posouzeni vyvoje
pfedmétného prostoru. Porovndni navrhi je provedeno v zdkladnich (21) regulaénich
paramefrech. Posudek konéi zavérenymi doporucenimi pro dopracovani doporuceného

navrhu.
Hodnoceni — vychazejici z vyrovnam se s regulaénimi vstupy je nasledné: C/A/B + D/ E

Navrh A je charakterové bliZe k obytnému domu, vefejny prostor Vitézného namésti v tomto
misté vold spiSe po paldcovém charakteru stavby, ndvrh B nebere respekt na nékteré regulaéni
parcely, feSeni dopravni obsluhy je tfeba rezolutné odmitnout, navrh C je hodnocen jako
jednoznalné nejlepsi s poZadavkem zdiraznéni hlavni ¥imsy a naroZi, navrh D nerespektuje
regulaci vysky parterové iimsy, fasida s velkymi reklamnimi & informadnimi plochami na
fasadu nepatfi. Zsadni vytky jsou kndvthu E — nerespektuje stavebni &ary, prekratuje
hranice zastavby i poStem NP, nerespektuje hlavni fimsy, regulaci parteru, navrh je bez
hlavniho vstupu znidmésti, horizontdlni &lenéni obvodového plaste architektonické dilo
zakryva a maskuje, sniZzeni Girovné namésti v piedpoli je neakceptovatelné.



4) Doc. Ing. arch. Zdenék Lukes

Charakteristika jednotlivych projekti v kontextu prostoru Vit€zného namésti, projekty jsou
ohodnoceny znamkami jako ve Skole.

Néavrh A je kvalitni projekt v neklasicistnim provedeni, stejné jako invencni feSeni navrhu B.
Za kvalitni a citlivy navrh lze povaZovat i navrh C, chybi mu ale vét$i odvaha. Opatiné feSeni
navrhu D neni zcela kompoziéné ukotveno v prostoru ndmésti, zatimco navrh E je mimofadné
invenéni, sou¢asné kontextualni.

Po sefazeni vychazi navrZené hodnoceni: E/ B/ A/ C/D

5) Ing. arch. Petr Bilek

Po zhodnoceni jednotlivych navrhi zvazuje posuzujici expert moznosti dopracovéni, resp.
pfepracovani ve smyslu formulovanych poZadavki. Dochazi k zavéru, Ze dopracovanim ztraci
piinos navrhi sviij smysl a Ze navrhy nejsou adekvéatni k dalsi praci.

Hodnoceni: 0

6) Doc. PhDr. Jiri Kotalik

Po seznameni se s podklady se pan rektor pisemné slusné omluvil z divodi nedostatku ¢asu
k zodpovédnému posouzeni ndvrhtl.

7) Ing. arch. Eva Jiri¢na

Na vyzvu, objednavku ¢i telefonicky hovor nereagovala.



Zavéreéné shrnuti:

Expert 1 2, 3 4 5 6 7 = & | Poradi
Navrh

A 4-5 5 2 3 0 - - 14,5 3.8 4

B 2-3 2 3-4 2 0 - - 10 20 7

C 1 1 1 4 0 - - 7 1,7 1

D 4-5 4 3-4 5 0 - - 17 4,2 5

E 2-3 3 5 1 0 - - 115 219 3

Zavérecéné doporuceni:

Na zdkladé odevzdanych expertnich posudki a i s ohledem na postup hodnoceni porotou
doporudujeme vybrat k dopracovani navrh C — firmy CMC architects. a.s..

Tento navrh nejlépe reaguje na podminky v mist§, regulaéni pozadavky, stavba disponuje
Zivou fasddou s chytrou skladbou a s pasdZemi v pfizemi. Je zarukou soudobé architektury
spojujici ekologické mysleni § flexibilnim vyuZivanim prostor. Doporuéeni experti je v tomto
ohledu jednoznaéné.

Doporuéeni k dopracovani:
Vypisovatelim soutéZe doporucuji navrh C jako kvalitni, a tim i bezpetny zaklad pro

zpracovani dal$ich stupiit projektové piipravy a naslednou realizaci.
Pro pokracovani projektové piipravy doporucuji:

V dal8im stupni projektové ptipravy pak doporucuji znovu zvazit tyto ¢ésti a prvky stavby:

- citlivé zvyraznit naroZi Vitézného ndmésti a Verdunskeé ulice

- citlivé zvyraznit hlavni fimsu

- zabyvat se pfechodem paldcové &asti stavby na stavajici objekty v ul. Jugoslavskych
partyzanii a Verdunska. Zvazit jejich funkéni ndplii, vnéjsi projev a zptisob zastieSeni

- podrobnéji se zabyvat prostory pasdZzi v prvnim nadzemnim podlazi s ohledem na
jejich provozni vyznam, frekventovanost a tomu odpovidajici dimenze, zejména
zvétSeni prostoru v misté jejich kiizeni

- pozornost vénovat ipravam parteru, zejména ¢asti nameésti, pred hlavnim vstupem do
paléce a piisluiné ¢asti vnitrobloku




A. Safer, Hajek Architekti s.r.o., Pod Radnici 2a, Praha 5

B. Cigler Marani Architects a.s., Nam. 14. fijna 17, Praha 5

C. CMC architects a.s., Jankovcova 53, Praha 7

D. Zdenék Franek Architect & Aésociates s.r.0., Kamenna 13, Brno

E. Architektonicky atelier Radana Hubicky s.r.o., Wenzigova 17, Praha 2
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ODBORNY POSUDEK — DOPORUGENI K ZAVERUM SOUTEZE
NA DOSTAVBU SV. SEGMENTU VITEZNEHO NAMESTI V PRAZE 6

Predmétem posouzeni jsou soutéZni navrhy na dostavbu SV segmentu Vitézného nameésti v Praze
6, V této vyzvané soutéZi bylo odevzdano a posuzovano 5 navrhl. Prob&hlo vyhodnoceni soutéze
a porota vybrala vitézné navrhy. Tento posudek je zpracovan na zékladé vyzvani OU MC Praha 6.
Podkladem pro zpracovéni byly, mimo Ucasti na Casti hodnoceni poroty, predevsim soutézni
podminky, protokol o jednani poroty a odevzdané soutézni navrhy.

Zpracovatel posudku byl téZ v tymu, kterd v roce 1990 vyhral mezinarodni urbanistickou soutéz na
feSeni prostoru Vitézného namésti a Ufednické kolonie, a nasledn& pfipravoval regulaéni
podminky. Zku$enosti s pfipravou téchto dokumentaci, véetné jejich projednavani byly spolu
s vyvojem nazoru prostor ndmésti zhodnoceny v posuzovani navrhd.

VYCHOZi ZADANI SOUTEZE, POZADAVKY A POSOUZENI

Sout&Ze byla s védomim toho, Ze by méla co nejrychleji sméFovat k dalsim projek&nim krokim a
realizaci, zadana pomérné jednoznaéng, s respektem, Ze pro pozemek je vydana urcita regulace,
jejiz spinéni by, mélo pfinést pomérné jednoduchou cestu vyvoje. V zadani povazuji za vychozi
moment sout&Zni bod 2.1.- Pfedmét soutéZe, ve kterém je uvedeno mimo jiné : ,... Navrhovany
objekt je nutno koncep&né pojmout jako piirozené doplnéni stavajiciho stavu a zastavby Vitézného
namésti a soudasné dodrZet regulativy dané platnym Gzemnim planem®.

Otazka dodrzeni regulace, dokonéeni témeér sto let staré pfedstavy obiiho namésti a urbanisticko
objemové feseni jsou zakladnim bodem, ktery je rizné feSen a komentovan v soutéZnich navrzich,
reakci porotcti i diskuzi odborné a $irsi vefejnosti. Je to zakladni bod uréujici dalsi vyvoj projektu.

Zadéani soutéZe poZadovalo od soutéZicich pomémé velky objem préce a zpracovani reseni ve
variantach funkéniho vyuziti objektu. Vzhledem k tomu, Ze soutéZ byla vypsana jako projektova,
byla vyzadovana i znaéna podrobnost navrhu.

V priib&hu hodnoceni poroty byly povéfenymi posuzovateli hodnoceny riizné aspekty feSeni. Proto
neni cilem tohoto posudku porovnavat rozdily v detailech navrh( a fedeni vnitinich dispozic, které
jsou svym zplsobem modifikovatelné. Posudek se zamé&fuje pfedevsim na oblast urbanistického
feSeni namésti jako celku, vztahu k mistu a regulaci, a také na vnéj$i architektonické a vyznamove

pusobeni objekiu.

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRHU

Po prostudovani soutéznich navrhG byla zvolena pfehledna forma tabulky pro vyhodnoceni
jednotlivych aspektl urbanistického a architektonického feSeni, zohledréni mista, poZadované
regulace a $ir§iho urbanistického kontextu (viz. priloha).

Toto hodnoceni a jeho zavéry jsou jeSté rekapitulovany a doplnény v nésledujicim textu
k jednotlivym navrhiim zpracovanym v soutézi. Posouzeni bylo provedeno predevSim s védomim
platné regulace, $ir8iho urbanistického kontextu a navaznosti historické zony Dejvic a Bubence.
Sirdi ramec mozného feSeni a podnéty k dalSimu vyvoji jsou jesté podrobnéji okomentovany
v zavéredném odstavci posudku.



Navrh A

_vychozim pfistupem je zamérné poruseni regulace (citace - "autofi citi uréitou vdéénost d&jinam,
Ze namésti nebylo dostavéno v jednom desetileti, jednim muZem v jednom fadu..." ;

_regulace neni dodrzena, objekt éaru fasady do namésti zamérné méni a objem je tak rozdélen na
dvé hmoty;

_fimsa do namésti je piiblizné drZena, ale v jiné poloze, autofi navrhuji variantn& vypustit Sikmou
stfechu;

_Nha naroZich je regulace splnéna jen &astecné;

_ fasada z nepravidelné kompozice mléénych skel - panelll vytvafi "rozehranou" fasadu, &ast
fasady ¢lenéna pres dvé patra, parter jen v Casti pfes dvé patra, vertikaIni prosklené atrium a dva
domy - fasady, stfecha plocha s ustupujicim patrem, pfipadné se sklen&nou Sikmou pfedst&nou;

_ havrh nezapada do kontextu zastavby Vitézného namésti, ani svym charakterem — objemovym
feSenim, - rozdélenim na dva objemy s vyrazné ustoupenym hranatym stie$nim patrem, ani
¢lenénim fasad, Ize fici, Ze pfinasi do Gzemi jiné méfitko;

_jde o profesionalné zpracovany navrh s jasnym vyjadienim nazoru;

_ navrh dle mého nazoru, vzhledem k vychozimu pfistupu autor(i nemuzZe byt adaptovan.

Navrh B

_regulace je v zasadé dodrzovana, k poruseni doslo na ndroZich (stfecha) a ve dvorni ¢asti

_ fimsa objektu je nevyrazna, zaoblena — fasada tvofi jeden sklenény objem s horizontalnim
¢lenénim skla;

_ regulace na narozich je porusena - vystupujici kffidla jsou, ale s kolmymi Cely stfechy, sklenéna
fasada - stfecha v plné vysi dotazena az na hranu;

_havrh by mohl éasteéné svym objemem zapadnout do Vitézného namésti, diky zaobleni hran ale
pUsobi ponékud vétsim objemem, a pokud piijmeme skuteénost, Ze sklenéna predsténa je
horizontaln& €lenéna a objekt bude plsobit i tfemi vertikalnimi hmotami za sklenénym povrchem,
fasady;

_ velmi kvalitni navrh, ktery ma nesporné kvality, pomérné zapada do fe$eného prostoru, ale je
diskutabilni z hlediska horizontality sklenéné predstény a vertikality vnitfnich objem(, ktera se
promita a plsobi navenek;

_ velmi pékny profesionalné zpracovany navrh s vyraznym charakterem a vnitinim uspofadéanim;
_havrh by mohl byt jesté vyvijen.



Navrh C

_ autofi s pokorou pfijimaji misto a dané podminky - citace ze zprévy: "misto neni vhodne pro
urbanistické vystielky"

_regulace je respektovana, az na stfechy v bo€nich ulicich,

__jednoduchy elegantné klasicky objem, vysoky fad skel (Zaluzii) se zvyraznénym dvoupatrovym
parterem;

_navrh zapadd do celkového feSeni namésti svym objemem i &lenénim kultivovanych
transparentnich fasad s vysokym fadem a zvySenym parterem,

_navrh je celkové nejvyvaZendj§i a pokorny k mistu, odpovida charakteru prostoru, feseni je
kultivované a klidné, odpovida také vyznamu objektu na nameésti,

_profesionalni a kultivovany névrh s moderné klasicistnim Fedeni a klidem, s respektem k prostoru
namésti;

_navrh je svym zpGsobem komplexni, nevyzaduje Upravy, pfedpokiéddéd jen drobné korekce v
detailn&j$im reseni;

Navrh D

_objem budovy chce kopirovat podobu budovy generélniho $tabu;
_navrh v zasadé respektuje regulaéni podminky, na narozZi do Verdunské chybi vystupujici kfidlo;
_nepiili§ vhodné je horizontalni lenéni fasady, prlib&zné parapetni pasy z betonu;
_stiecha je §ikma s nastavbami odkazujicimi na generalni Stab;
_parter je zvyraznéni jen v jednom patre;
_objemem sice navrh v z&sadé zapada do kontextu namestl, ale horizontalni ¢lenéni fasad je
v prostoru cizi;
_budova plisobi plo$e bez hloubky a &lenéni a tim i objemng,
_ klidné objemové feseni, plsobici objemem jako plocha replika budovy gen. §tabu;
_vyvoj navrhu by vyZadoval vyraznou zménu filozofie vyrazu a fasad objektu.



Navrh E

_ autori proklamuji ve zpravé, Ze dlsledné vychazeji z regulace a Ze dokonéuji historicky koncept,
ale ve skutenosti jsou regulacni podminky zasadné poruseny do zcela jiného objemu a plisobeni
objektu;

_ fimsa je nahrazena zlatym prouzkem v celistvé ploSe lamelové fasady;

_ objem budovy pfechazi oble pies narozi do boénich ulic;

_ U ulice Jugoslavskych partyzant je vytvofena vysoka narozni dominanta vyrazné& prevysujici
fimsu a piesahujici pozemek;

_ objekt nezapada do kontextu namésti, je zamérné navrzen ve vyrazném protikladu, pfesto je jeho
formalni feSeni zajimavé, ale jeho umisténi by bylo moZné jediné po vyrazné zméné regulace a

......

predev8im po diskuzi a rozpravé o celkovém charakteru nameésti a zbyvajici je$té nepostavené
zastavby;

_za zapory navrhu povazuji pfiliSnou dominantnost objemu v prostoru a diskutabilni zvyraznéni
véze na narozi, dale uzavienost parteru;

_ moderni profesionaini navrh vyrazného objektu s vyraznym feSenim objemu a fasad, ktery ale
vyrazné poruduje podminky regulace a tim ziejme i soutéZe;

_jisté by bylo mozné tento navrh adaptovat, ale po tpravé, ktera by zohlednila regulaéni podminky
by nejspiSe ztratil své kvality, takZe jeho vyuZiti je moZné spiSe po zméné pfistupu k prostoru a
uvolnéni regula¢nich podminek;

VYHODNOCENI A PORADI

Na zakladé zpracovaného vyhodnoceni, a s pfihlédnutim ke kvalité ostatnich ¢asti navrha bylo
zvoleno tfistupriové poradi — hodnoceni navrhi:

- na prvnim misté navrh C

- na druhém misté navrhBa E

- na tfetim misté& navrh Aa D.

ZAVERECNA POZNAMKA ZPRACOVATELE

Soutéz na prazdné misto na Vitézném nameésti pfinesla dalsi impuls k celkovému dostavéni tohoto
prostoru. Nazory soutéZicich respektuji siroké spektrum od pokory a pfijmuti regulace zalozené
prof. Englem, pfes drobna porudeni aZ k popfeni regulace, proklamované &i skryté. Je pravda, Ze
podoba namésti ustavena jiz témeér pred sto lety je, vzhledem k vyvoji spole¢nosti a technickému
pokroku, vzdalena od pivodnich pfedstav pfi svem navrhu. Rozlehlému namésti dominuje
pfedevSim jeho dopravni funkce, ktera odsunula aktivity pro obCany pfevaizné na jeho okraj.
Prazdna mista v zastavbé iz roky Cekaji na své vyuZiti a zapojeni do urbanistické struktury a Zivot
ob&anl. Nabizi se otazka, zda regulace neni jiz prezita, prfekonana vyvojem, na kterou neni lehké
naleznout jednoznagnou odpovéd, i kdyZ je jasné, Ze nékteré vychozi osy a vazby v prostoru jsou
trvale zapojené do morfologie zastavby a prostort.

Nabizi se vyvolat diskuzi k celkovému feSeni prostoru namésti, na urovni ob¢anl i odborné
verejnosti. Pfedmétem diskuze by asi mély byt jak regulace namésti, padorysna i prostorova, tak i
organizace a funkéni vyuZziti parteru. Uzemi asi jesté dlouho zlstane dopravni tepnou, ale nabizi se



vice moznosti vyuziti - vice ploch pro Zivot ¢tvrti a mésta. Jednou z nejednoznacnych otazek je i
zachovani vy$kové regulace a piipadné umisténi vyraznych prvkd, napfiklad na narozi ulic.

Pro zastavbu pozemku, Fe$enou v této soutéZi, se nabizi jen dvé cesty — podfidit se regulaci
(pFipadné s drobnymi odchylkami), nebo podstoupit lopotnou a ¢asové narocnou cestu oteviené
diskuze, ktera postupné vytvoii novy ndzor na celé namésti a umozni bud vyznamovou zménu
objemu a regulace, nebo potvrdi stavajici pfistup.

Bez ohledu na vysledek této soutéZe a postup vystavby budovy povaZuji osobné& za nutné oteviit
znovu diskuzi ve vztahu k hlavnimu, dosud volnému segmentu nameésti a k feSeni plochy parteru
namésti.

V Praze 25.3.2011 : doc. ing.arch. Lubos Pata
autorizovany architekt CKA 0014
FA CVUT, ustav navrhovani |.
PATA&FRYDECKY ARCHITEKTI s.r.o.

pifloha — tabulka navrhl
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Méstska cast Praha 6

Odbor tizemniho rozvoje

Ing. arch. Bohumil Beranek

Cs. armédy 23

160 52 Praha 6 — Bubenet V Praze dne 24. 3. 2011

NEZAVISLY ODBORNY POSUDEK - DOPORUCENI K VYHODNOGENI ZAVERU SOUTEZE
NA DOSTAVBU VITEZNEHO NAMESTI

(Objednavka &. OUR/008/2011)

Vysledky soutéZe na dostavbu severovychodniho kvadrantu Vitézného namésti v Dejvicich
v sobé dost traumaticky odraZeji disledky pomémé strikini regulace Dejvic, kterou stanovil
ve 20. letech minulého stoleti Prof. Antonin Engel. Na jedné strané velmi rozumim touze
uplatiiovat tyto stanovené regulacni principy a trvat na nich v kaZzdé dobé&, na druhé strané
véak pocituji pochybnost, zda je mozné je mechanicky a v nezménéné podobé uplatiovat
na architektufe na&i doby — na architektufe, ktera zcela opustila tradiéni kanonickou
platformu stavéni (nepracuje s fadem, nezna fimsu, neguje stfechu, nepouziva &lenéni zdi
pomoci oken ... atp.), z niz pravé Engelova regulace vychazela.

P&t navrhil, které vramci soutéZe vznikly, dosvédéuji, Ze soucasné architektufe zadne
regulativy nedokazou uginit pfitrz v kreativite, ktera se vzdy pragmatické regulaci dokaze
néjak vysmeknout.

V duchu relativismu nasi doby lze konstatovat, Ze Zadny z navrhli regulaci neporusil, ale
také ji vlastn& dokonale nevyhovél.

Navrh A

je velmi uméfeny, drzi strikiné formalni regulaci vysky fimsy i regulaci vysky hiebene
stfechy. Stejné tak nepfekracuje hranici stavebni gary. Prestoze je ndvrh vdané Sabloné
pfesné zaramovan, plsobi velmi krehce az ustraden& a nepiinasi pro vefejny prostor
viditelnou pfidanou hodnotu, nedéava mu pevny ramec Jkamenného" mésta, ktery Engel
vlastné vyzadoval a svoji regulaci de facto pojistoval.

Navrh B
se rovnéz do formalni reguladni §ablony vejde. Plsobi ale daleko sebevédoméji, dokonce

nejvice sebevédomé ze viech odevzdanych navrh(, rozviji princip jakési skryté vertikality a
technologické monumentalnosti. PfestoZe navrh formalné spliiuje regulacni kriteria, svym
architektonickym vyrazem vzbuzuje dojem daleko vétsiho domu, nez klasicky symetricky
komponovany vefejny prostor nameésti vyZaduje. ZpUsobuje jeho vychyleni z rovnovazného
stavu.

Bankovni spojeni: Komeréni banka - pobotka Praha 7, &islo G&tu 482542071/0100
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Navrh C :
je zaloZen na jednoduchém prepisu siluety symetricky stojici budovy Generalniho Stabu.
Jde o zplsob architektonické interpretace regulaénich danosti, ktery je na prvni pohled
jakoby bez napadu, je viak legitimni a nabizi nejklidné&j$i, nejvérohodnéjsi a nejpokorné;si
formu pro danou situaci. Pfi tom vSem mdzZe takto pojata budova pusobit velmi soudobé,
reprezentativné i progresivné.

Navrh D
plsobi velmi nendapadné aZ nevyrazné, ale ve skutecnosti pracuje s podobnou metodikou

architektonického mysleni jako navrh C. Jeho pievaZzujici horizontalni ¢lenéni hlavni fasady
vSak nepotvrzuje vyféenou myslenku zcela. Zfejmé& proto plsobi navrh nejisté a
neverohodné, prestoze jeho zakladni kvality nejsou prfehlédnutelné.

Navrh E

velmi kreativné, hravé a svobodné rozviji regulaéni danosti Engelovych Dejvic. Jejich
volnou interpretaci vytvafi jakousi obalovou kfivku pro velmi zajimavy médni architektonicky
design, ktery je rafinovany, poeticky a chladny zaroven. V tradicni skladbé okolnich
konzervativnich doml v8ak bude vZdy na sebe upoutavat pozornost a je otazkou, zda
pravem, nebot se nejedna o Zadny vyjimeény vefejny méstsky diim s vyjimecnou funkci.
Jde o najemni kancelarskou budovu, nic méné ale také nic vice.

Poznamka:

Kvalita zpracovani pldoryst s provoznimi vazbami je u rGznych navrhd rizna a ne vzdy
zcela dokonala. Je v3ak mozné predpokladat, Ze v prlibéhu dalSich fazi projektu dojde
k jejich dudkladnéjSimu propracovani, nebot autofi jednotlivych navrh( jsou vynikajici
architekti.

Stanoveni poradi jednotlivych navrhi dle mého vidéni:

1/ NAVRH C, dost jednoznaéné

2/ NAVRH B
3/ NAVRH E
4/  NAVRHD
5/ NAVRH A

Josef Ples|

Bankovni spojeni: Komeréni banka - pobo&ka Praha 7, ¢islo G&tu 482542071/0100
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ODBORNY POSUDEK - DOPORUCENI
k vyhodnoceni zavér soutéze na dostavbu severovychodniho segmentu
Vitézného namésti v Praze 6

Objednatel:
Méstska éast Praha 6, Odbor tizemniho rozvoje
Cs. Armady 23, 160 52 Praha 6 - Bubene¢
objednéavka ¢.0UR/003/2011

Zhotovitel posudku:
Jan Muzik — Ing. - architekt
Na Kocince 2139/5, 160 00 Praha 6
Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc
bfezen 2011
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Vychodiska odborného posudku
- projektovani a realizace prostoru Vitézného namesti
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POROVNANI NAVRHU
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- B CMC architects a.s.,

- C Cigler Marani architects a.s.,

- D Zd. Franek Architect & Associates s.r.o.,
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ZAVER

PODKLADY ODBORNEHO POSUDKU:

Ustaveni Expertniho tymu pro posouzeni dostavby Vitézného némésti a okoli, Rada méstske
¢asti, Usneseni ¢. 70/10 ze dne 9.12.2010;

Zadavaci dopis a objednéavka nezavislého odborného posudku — doporuceni k vyhodnocent
zavér( soutdZe na dostavbu Vitézného namésti, ze dne 9.3.2011,

Kniha o Praze 6, 2. vydani, Praha, MILPO 2002;
Kritické poznamky k soutézi na Ustfedni dim armady v Praze, tnor 1954;
Dilo architekta Antonina Engla, katalog vystavy praci, duben 1956;

Vefejna anonymni urbanisticko-architektonicka soutéz Vitézné namésti v Praze 6 — Dejvicich
- Soutézni podminky, Fijen 1990;
- Vyhodnoceni soutéze, listopad 1991,

Dejvice Vitézné namésti, Zasady regulace — aktualizace, URM 1999;

Vlastni prace pro Méstskou &ast Praha 6 a pro CVUT v Praze

- navrh Upravy parteru Vitézného nameésti, Jan Muzik srpen 2001;

-poznamky k dostavbé Vitézného ndmeésti v Praze 6, Jan MuZik listopad 2003;

-koncept rozvoje arealu CVUT, Tomas Senberger, Jan Muzik, ¢erven 2006;

- vyjadieni k zaméru stavby Institutu informatiky a kybernetiky CVUT v Praze na naroZi ulic
Solinova a Jugoslavskych partyzanu, J. Muzik bfezen 2010;

- fotodokumentace, bifezen 2011



VYCHODISKA POSUDKU

PROJEKTOVANI A REALIZACE VITEZNEHO NAMESTI

Vitézné nameésti, je stézejnim prvkem v&domé komponované prostorové struktury méstske
tvrti. Dle navrhu profesora Engla vychazi struktura Dejvic z respektovani trasy Dejvicke
ulice, ktera spojovala novou méstskou &tvrt s historickym centrem mésta. Tato hlavni
kompoziéni osa také akceptuje vidlici starych cisafskych silnic a v misté zvaném Na rlzku
vytvaFi zaklad radialné okruzniho systému se dvéma zakladnimi sméry vychod-zapad (Cs.
Armady - Evropskd) a sever-jih (Jugoslavskych partyzanii - Svatovitska. Tyto vyznamné
uliénf prostory netvofi pouze zéklad dobie fungujiciho radialné okruzniho systému, ale take
zaklad hierarchizované struktury vefejnych prostor(l, pohledovych os a cill reagujicich na
konfiguraci terénu.
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Stav tzemi dle stabilniho katastru 1840 — 1842 se zakreslenim prostoru Vit&zného na

Na kiizeni obou zakladnich diametril, sever- jih a vychod-zapad vytvafi Engel jedinecne
formovany prostor namésti. Jeho jedine¢nost spo¢ivé v kombinaci rovnych stén a oblouku na
ptidorysném zakladu &tverce 200 x 200 metr(. Ctverec svym natocenim zdlraziiuje hlavni
kompoziéni osu Dejvickd — Technicka. Kolmo na tuto hlavni osu mifi do stfedu nameésti jeste
dvé lokalni radialni ulice Verdunska a Buzulucka. Na namésti se tak setkava celkem osm
charakterové riiznych uliénich prostortl. Napiiklad ulice Evropska a Jugoslavskych partyzant
maji stejnou &ifku (40 m), v obou je tramvajova trat, ale jejich pficné usporadani a niveleta
jsou odligné. V mistech zausténi téchto uliénich prostorli do nameésti je navrzeno jejich
prostorové z(Zeni na 28 m, tedy z kazdé strany o 6 m (zatim realizovéno pouze u budovy
generalniho &tabu). Pro tplnost jsou &ifky ulic Cs. armady, usti Dejvické a Svatovitské 30 m,
Gsti Technické 24 m a ulic Verdunska a Buzulucka 18 m. Zausténi uliénich prostordl do
némésti napliiuje potfeby dopravy stejné jako zésady formovani vefejnych prostorii véetné
jejich kompozice. Vysledny obraz namésti dotvari vertikala ve stfedu namesti.

Vy$kovou i architektonickou dominantou ndmeésti a celé &tvrti je sloup se sochou bohyné
vitézstvi (dle modelu dosahujici vysky cca 40 m - dvojnasobku vysky hlavni fimsy zastavby).



Plocha namésti je ¢lenéna do osmi segmentl. V harmonickém pomeéru jsou zde zastoupeny
plochy jak plochy zpevné&né — vozovky a chodniky, tak plochy zelen& zvysujici pobytovou
hodnotu prostoru. Oproti plivodnimu navrhu byly upraveny pouze trasy obvodové obsluzné
komunikace v Usecich pfed budovou generdiniho $tdbu a doposud nezastavénym
segmentem mezi ulicemi Verdunska a Jug. partyzanu. Tato Uprava nepo$kodila, podle mého

nazoru ptivodni koncept, naopak pfinesla zjednodueni provozu a rozsifeni prostorl pfed
vstupy do objektl v mistech, kde prechazi étvercova &ast nameésti v kruhovou.

“J‘ ' ;1! T 5 :311_ i 7
e b i - i P Do
gla: Regulagni plan r. 1924 a navrh namésti Vitézstvi v Dejvicich, Gnor 1927
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t. Engel, model 1924

Navrzena forma namésti byla vZdy povaZzovana za jednoznaéné a Cisté definovanou formu,
ktera nedava moznosti vyraznégj$ich vyvojovych zmeén.
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Zajimavé je, ze takto velkoryse navrzeny vefejny prostor byl od po&atku ohroZovan.
K vaZznému ohroZeni doslo jesté pied druhou svétovou valkou navrhovanou vystavbou
budovy generalniho §tabu. Jednalo se o prvni projekt monumentalni budovy, kteremu se
podafilo zabranit. Engel svdj koncept uhdjil, ale musel projekt sam pfepracovat. Znovu byla
koncepce namésti ohroZena vroce 1954 zamyslenou stavbou Ustfedniho domu armady,
ktera méla nahradit dominantni roli vitézného sloupu. Soutéz tehdy prokazala nesmysinost
téchto zmén, neznalost a nepochopeni kompoziénich zasad urbanisticko-architektonicke
koncepce a promyslené dejvické regulace, kterou nelze porusit ani primitivné zjednodusit.

Ke shodnym zavérim dospéla také dal$i vefejna mezinarodni anonymni urbanisticko-
architektonicka soutéZ dokon&ena v listopadu 1991, na zékladé které byly zpracovany v roce
1999 aktualizovany Zasady regulace Vitézného nameésti v Dejvicich.

K predpokladanému schvéleni téchto regulaénich zasad vychazejicich z fadné projednané
urbanistické studie nedoslo.

Jedinou platnou tzemné planovaci dokumentaci je tedy pro tuto lokalitu platny dzemni plan.
Zasady regulace Vitézného namésti v Dejvicich pokldddm za kvalitné a Cisté odborne
zpracovany Uzemné planovaci podklad, se kterym je uzite€né posuzované navrhy porovnat.
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Regula&ni plan zpracovany architekty Patou a Frydeckym a vydany UR hl. mésta Prahy v roce 1999

Regulativy stanovené pro segment vymezeny ulicemi Jugoslavskych partyzant a
Verdunskou vychazi z celkové plochy pozemku 4 253 m®.

Koeficient zastavéné plochy je stanoven jako maximalni — KZP max = 0,7

Celkova kapacita podlaznich ploch je maximéain& 17 800 m?

Funkéni skladba musi odpovidat funkci SMJ — smiSené méstského jadra (sprava, kancelare,
obchod, sluZby, pfipadné maly podil bytd).

Poget plnych nadzemnich podlaZi maximainé 6.

Koeficient zelen& KZ min = 0,2 s preferenci zelené na rostlém terénu.

Stavebni &ara a vy$kova regulace jsou potvrzenim Englovy regulace a je nutné je i nadale
zachovat.



Maximalni hloubka zastavby je dana pfimkami navazujicimi na jizni tity stavajicich objektl
¢. 938 v ulici Jugoslavskych partyzant a €. 941 v ulici Verdunske.

Podrobngjsi vyskové regulativy pro hfebeny stfech a hlavni fimsy:

Vitézné namésti VH = 250,00 m, VR = 240,60 m,

Ulice Jugoslavskych partyzant VH = 239,90 m, VR = 235,10 m,

Verdunska ulice VH = 239,90 m, VR = 235,10 m, poéet pInych nadzemnich podlazi 4 NP.
Veskeré naroky na parkovani musi byt feeny pod jednotlivymi objekty. ‘

Hlavni vjezd pro zasobovani a do parkovist bude z ulice Verdunské, z ulice Jugoslavskych
partyzan(l je mozny pouze vjezd a vyjezd do jednoho sméru.

Urbanisticka studie ani aktualizované z&sady regulace se nevénuji cilovému pojeti parteru,
zejména pak stfedu ndmésti. V&ifim proto, ze v budoucnu nebude tato cenna plocha pouhou
kfizovatkou tramvajovych trati ale pfitazlivym mistem - fenoménem nameésti s vyskovou i
architektonickou dominantou v jejim stfedu. AZ potom bude dovrSena cela kompozice a
podoba namésti.

CHARAKTERISTIKA SOUGASNEHO STAVU POSUZOVANEHO SEGMENTU NAMEST]

Jednd se o severozapadni segment Vitézného namésti, ktery je vymezen ulicemi
Jugoslavskych partyzadnl na zépadni strang, Rooseveltova na strané severni, Narodni
obrany a Verdunska na stranéch vychodni a jihovychodni. Cely segment je jiz z vétsi Casti
zastavén hodnotnou pfevazné obytnou zastavbou s nebytovymi prostory v pfizemi. Péti aZ
Sestipodlazni objekty maji Sikmé stiechy.

Zatim co ndmésti je na roving, je Uzemi severovychodniho segmentu mirné svazité k severu.
Mezi Grovni ndmésti a severnim okrajem doposud volné parcely je vySkovy rozdil cca 2,5 m.

Jedna se o volnou plochu bez povrchové Upravy, ktera je v poslednim obdobi vyuZivana pro
parkovani automobild.
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Zatim co pfedchozi obrazky zachycuji objekty, na které bude novostavba pfimo navazovat a
objekt, ktery bude v jeji bezprostiedni blizkosti, zachycuiji posledni dvé fotografie objekt
generalniho §tabu, kterému bude novostavba osovym prot€jskem.

POROVNANI NAVRHU

Hlediska vyplyvajici z UP a aktualizovanych Zasad regulace Vitézného namésti a dalsi
urbanisticka hlediska pro porovnani navrhii:

Celkova plocha pozemku 4253 m?
Maximalné zastavitelna plocha je 3403 m?
Maximalni kapacita hrubych podlaznich ploch je 17800 m?

Navrhy A B Cc D E
1. Plocha nadzemnich podlazi celkem 17 695 - 17 800 17 767 17 780
2. Plocha podzemnich podlazi celkem 10945 - 9501 14509 11700
3. Zastavéna plocha 3539 - 3167 3655 3900
4. Stavebni ¢ara namésti nedrzi drzi drzi drzi nedrzi
5. Nepfekrocitelna ¢ara vnitrobloku nedrzi nedrzi drZi nedrzi nedrzi
6. Pocet nadzemnich podlaZi/plnych 6/2 6/2 6/2 6/3 81
7. Pocet podzemnich podlazi 3 3 3 4 3
8. NarozZi ulice Jug. partyzant fe§i CGasteéné feSi castetné nefeSi
9. Narozi ulice Verdunska Castetné vyrazné Tedi nefeSi nefeSi
10. Vazba na diim &.p. 938 v ul. Jug. partyzant  dobrda horsi $Spatna feSi Spatna
11. Vazba na diim ¢&.p. 941 v ul. Verdunska fesi hor§i &patna freSi Spatna
12. Hfeben nefesi obly fe$i  plochy neresi
13. Tvar stfechy plocha sedlovavalba plocha plocha
14. Hlavni fimsa slaba neni neni slaba neni
15. Odligeni 1. a 2. NP — parterova fimsa, loubi slabé $Spatné dobré Spatné Spatné
16. Méfitko stavby vhodné $patné dobré Spatné Spatné
17. Clenéni fasady rastr  rastr  rastr  horiz. horiz.
18. Vjezdy fesi resi Ffesi resi resi
19. Vstupy dobfe dobfe dobfe horSi horsi
20. Parkovani 234 149 157 265 230
21. Redeni parteru namesti hor§i dobré dobré slabé Spatné

V&echny névrhy obsahuji variantni dispozini feSeni, které nema dopad na feseni fasad.
Tuéné vytisténa hlediska znamenaji jejich negativni hodnoceni.

Navrhy. A -6, B-12,

D-1
6

2, E-
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HODNOCENI NAVRHU:

Navrh A

T . e

e e [

Navrh je podle mého nézoru zajimavym pokusem o dotvofeni prostoru namesti, aniz by bylo
nutné zcela dodrzet (kopirovat) nékteré regulaéni a kompozi¢ni zasady Englova konceptu.
Stavebni &&ra, ktera je vtomto segmentu tvofena kruZnici, je v navrhu nahrazena tfemi
tednami. Tomu odpovida zvolend kompozice horizontalni a vertikaini hmoty, kterou doplfiuje
jejich transparentni spojnice — halove prostory umoziiujici vizualni kontakt vnitfniho a
vnéjéiho prostfedi. Tento zakladni architektonicky koncept potvrzuje nékteré dalSi zasady
podporujici uceleny obraz namésti. Jedna se o vertikalni i horizontalni &lenéni stavby,
vytvoreni loubi, navazani na hmotu rizalitu domu ¢.p. 817 a dosazeni celkové drobnéjsiho
métitka celého objektu. Navrh tedy respektuje vysky hlavni i parterové fimsy, sevieni
uliéniho profilu a vytvoreni loubi na narozi ulice Jug. partyzént. Zakladni hmotova koncepce
také umozfiuje hmotové i méfitkem UspéSné navédzat na stavajici objekty v ulicich
Jugoslavskych partyzan( a Verdunska.

Obloukovy pldorys dvou ustupujicich podlazi je k Cisté kompozici hmot spodnich podlaZi
poné&kud cizi. Nahrada ikmé stfechy tento nesoulad umocfiuje a soucasné prokazuje, jak je
architektonicky nespravné a nesnadné, vytvafet dojem Sikmé strechy pouze faleSnym
plastém. Varianta bez téchto ploch plsobi Iépe.

Navrh pogita s vyrazngjsi zastavbou severni ¢asti parcely. Pfekracuje tim hranici zastavby,
zastavitelnou plochu a nepfijateln& tim zasahuje do prostoru vnitrobloku. Autofi si tento fakt
uv&domuiji a doporuéuji investorovi redukovat stavebni program.

Navrh parteru nastupniho prostoru pfed budovou pfili§ zdrazriuje hlavni vstup do objektu a
vytvari prekazky v pohybu pésich po obvodu namesti.

Objekt ma svym charakterem blizko bytovému domu, vefejny prostor Vitézného namésti
v tomto misté vola spiSe po palacovém charakteru stavby.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na druhé misto.

I
Tarasiby) bemsms mivi & stigeT
- vITEZNE HMAMESTI
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Navrh B

Celkova hmota objektu je vnitiné &len&na na tii dispoziéni celky, které mezi sebou vytvaii
dvé priib&Zna atria. Jednotna fasada svislé i §ikmé ¢asti stavby, hmoty &titl orientovane do
obou ulic a sniZeni parteru (parterové fimsy) na vysku jednoho podlazi nepfijatelné stavbu

W A

monumentalizuje. Mé&fitko stavby tak nekomunikuje s méfitkem ostatnich staveb, které se jiz
podili na utvafeni prostoru a namésti a jeho charakteru. Tento fakt dale podporuji dvé
prib&zna vnitini atria, ktera stavb& pfinasi naznak jejiho zadouciho vertikalniho &lenéni.
Monumentalné se stavba projevuje také do prostoru vnitrobloku, se kterym ale jinak
provozné& nekomunikuje a v navrhu ani Upravu parteru nefesi. Naopak Cisté a provozné
dobfe je navrzen parter na strané& nameésti navazujici na hlavni vstup do budovy.

Navrh respektuje stavebni ¢aru, ale na ostatni prvky prostorové regulace (vy$ku hlavni a
parterové fimsy, modelaci narozi, tvar budovy v Urovni stfechy) nebere ohled. Celkové pojeti
fasédd neusnadfiuje jejich navaznost na stavajici objekty v ulicich Jugoslavskych partyzant a
Verdunské.

Variantni navrh feSeni dopravni obsluhy zprostoru Vitézného namésti motivovany
spoleénym vjezdem do hromadnych gardZi je tfeba rezolutné odmitnout. Automobilovy

provoz a vjezdova a vyjezdova rampa do tohoto, v budoucnu rozhodné pésiho prostiedi,
nepatfi.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na tfeti misto.

Navrh C

Navrh prokazuje, Ze jeho autofi nejen o Englové kompozici Vitézného namésti hodné vedi
ale také to, Ze ji rozumi a jeji lakavy vysledek si dovedou predstavit. Naprosto souhlasim
s jejich nazorem, Ze tato parcela vhodnym mistem pro urbanistické pokusy, vystielky ani
ikonickou architekturu. Nové objekty musi ukongit zapo¢atou kompozici ndmeésti modernim
zpUsobem, ktery je zarover v plném souladu s vyslednou predstavou a prestiZi Vitézného



namésti. Pouze tak miiZe vzniknout architektonicko-urbanisticky celek, ktery bude posilovat
celkovou hodnotu vefejného prostoru i jednotlivych staveb.

Navrh nabizi viastni soudobou interpretaci objektu, s klasicky feSenymi proporcemi stavby, s
jednoduchou, skromnou, ale sebevédomou formou. Stavbou, ktera disponuje zivou fasadou
s chytrou skladbou, klidnym, &itelnym a pratelskym vyrazem a otevienosti do vefejného
prostoru nejen v Urovni parteru.

Vé&fim, ze tak jak autofi navrhu stavbu nazvali - ,Vitézny palédc® miZe byt tato stavba
skute&n& architekturou, spojujici ekologické myslent, flexibilnf uZivani prostor a mize se stat
trvalou hodnotou Zivota Vitézného nameésti.

Navrh je v souladu s Gzemnim planem a nejlépe napliiuje podrobnejsi regulaéni zasady.
Pouze hlavni fimsa a naro2i obou ulic jsou vyznamné &asti stavby, které mohly byt alespon
jemné zdirraznény. Niz8i &asti stavby navazujici na stévajici objekty v ulicich Jugoslavskych
partyzan( a Verdunska by si podle mého nazoru zaslouZily vice pozornosti. Jejich napln,
fasada a zastfeseni mohly lépe navazovat na stavajici domy a vytvéafet tak citlivy pfechod
mezi paldcem a obytnou zastavbou.

Kladem navrhu je také soustava pasaZi v prvnim nadzemnim podlazi. S ohledem na
predpokladanou frekventovanost horizontalnich i vertikélnich komunikaci by stala za Uvahu
jista prostorova diferenciace jednotlivych vétvi a zvétSeni prostoru v misté jejich kiizent.
Hlavni vstup do paldce znamésti mohl byt signalizovan CGpravou parteru, napfikliad
v prihledu z hlavni vétve pasaZe. Parter vnitrobloku by mél naopak nabidnout klidove
parkové upravené prostiedi formované také vysokou zeleni.

Vibec nerozumim vyroku poroty, kterd povaZuje architektonicky névrh za nudny a fadni.
Také vyasténi pasazi povaZuje za neopodstatnéné.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh jednoznac¢né na prvni misto.
Poznamka:

Autortim odpoustim preklep v prvni vété textové &asti ,V souladu s Engelsovym urbanistickym
fesenim tohoto vefegjného prostoru”........

Navrh D

V textové &asti navrhu je uvedeno, Ze jsou dodrZzeny regulaéni zdsady a prvky a Ze
architektonické feeni navazuje na v minulosti zrealizovanou ¢ast kruhové vysece na protéjsi
strand namésti. | kdyZ autorovi nelze upfit snahu napinit koncept ndmeésti od profesora
Engla, navrh prokazuje, Ze ktomu abychom toho dosahli soudobymi architektonickymi
prostfedky, nesta&i dodrzet stavebni ¢aru a tvar stfesnich vezi.



Navrh nerespektuje vySku parterové fimsy v urovni 2. NP, fasadu do namésti Cleni
vyraznymi vodorovnymi pasy oken a betonovych parapetll, nezdlraziuje narozi a Sikmou
stfechu pfepracovava do teras kancelafského, nebo obytného charakteru castené krytych
konstrukcemi s rolovacimi Zzaluziemi.

Navrh prekraduje zastavitelnou plochu a v podzemnich podlazich i hranici zastavby ve
vnitrobloku. Ve variant& s byty ma objekt celkem 9 nadzemnich podlazi a 4 podzemni
podlaZi. PasaZ v prvnim nadzemnim podiaZi je pfistupné pouze z obou uli¢nich prostor(.
Vstup do pasaze z namésti neni jasné vyjadien ani dostatené& dimenzovan.

Kladem navrhu je naopak dobra navaznost navrhované stavby na stavajici objekty v ulicich
Jugoslavskych partyzanu a Verdunske.

Navrh obsahuje zajimavé feSené prostory ve vnitrobloku, které jsou z é&asti pfistupné
vefejnosti. Upravé jejich parteru byla vénovana urdité vétsi pozornost nez Upravé &asti
namésti pfed navrhovanou budovou. Velké reklamni &i informacni plochy na fasady nepatfi.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na étvrté misto.

Navrh E

Koncepce navrhované polyfunkéni budovy nevychazi z izemné planovaci dokumentace a uz
vibec ne z aktualizovanych zasad regulace Vitézného namésti. Z té&chto pfijatych pravidel
navrh respektuje, dle udaje uvedeného v tabulce Bilance ploch, pouze pfipustny rozsah
hrubych podlaznich ploch (17 800 m?). Ostatni regulaéni zasady a prvky nerespektuje. Tyto
skutednosti v textové &asti neodlvodiiuje, naopak popisuje, Ze z nich navrh dusledné
vychazi a vlastné je s nimi v souladu. Napfiklad uvadi, Ze prostor namesti dotvari hmotou
osové soumérnou s hmotou budovy generalniho $tabu nebo, Ze hmota navrhovaného
objektu pokraduje v Englové plvodni predstavé a navazuje na vyrazné prvky namesti a
budovy v pfilehlych ulicich.

Navrh ve skutednosti nerespektuje stavebni ¢ary namésti ani obou uli¢nich prostord,
zastavitelnou plochu, prekracuje hranici zastavby i poget nadzemnich podlazi. Dale také
nerespektuje vysku hlavni fimsy, kterou v obvodovém plasti vyznaduje zlatou lamelou. Zcela
bez povsimnuti nechava vyznadeni dvoupodlazniho parteru stavby. Z prostoru ndmeésti jsou
navrzeny vstupy do komerénich prostorll v pfizemi a jeden ze dvou vstup( ostatnich
nadzemnich podlazi. Druhy je pak situovan do ulice Verdunské. Vstup do vétsiho obchodu je
navrzen z ulice Jugoslavskych partyzan(i. Objekt tedy nema hlavni vstup z namesti.

M4 ale atrium cca 7 m $iroké a cca 24 m vysoké se stromy a zeleni na ustupujicich terasach.
Néarozi do Jugoslavskych partyzanl je sice silné akcentovano ale aZ od vysky 5. NP. Navrh
tak porusuje osovou kompozici namésti. Na tom se podili i vyrazné horizontalni ¢lenéni
obvodového plasts, ktery vlastni stavbu — architektonické dilo, zakryva a maskuje. To, Ze
tam skute&né stavba je, ukazuje severni fasada orientovana do vnitfniho prostoru bloku.
Parter namésti pfed budovou fesi sice automobilovy provoz, ale zapomina na pési. SniZeni
Urovné namésti pfed bodovou o 75 cm stupni nepravidelné Sifky je neakceptovatelné.
Podobné neétastné je navrzeno vyuziti parteru ve vnitrobloku. Je zde pouze zasobovaci dvir

10



a 14 parkovacich mist. Do klidového prostoru zasobovani véetné odvozu odpadku tak velke
stavby nepatfi.

Navrhovana budova tak nedokoné&uje historicky koncept zastavby Vitézného ndmésti, neni
ani pokradovanim plivodniho Englova pléanu, a nezafadil bych mezi ukézky moderni
futuristické architektury 21.stoleti.

Porota:

,Porota oceriuje vytvarné odvézny aZ socharsky pristup autor( k viastnimu hmotovému feseni objektu,
ktery vyrazné vystupuje do tfidy Jugoslavskych partyzéni, ¢imz vytvéari dirazny akcent, ktery
dominuje celému prostoru némésti. Zborcené plochy fasddy umocriuji architektonicky vyraz®.

,Porota konstatuje, Ze vytvarné feseni je dosaZzeno pomoci nedofesenych detaildl, jejichZ dopracovani
z&sadné ovlivni celkovy vyraz objekiu”.

S nazorem poroty souhlasim. Nerozumim ale jejimu vyslednému rozhodnuti.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na posledni paté misto.

ZAVER:
Po prostudovani a podrobnéj§im hodnoceni jednotlivych navrh( pfedevdim z hledisek

urbanisticko-architektonickych a izemné planovacich povazuji za viestranné nejlepsi,
navrh oznadeny pismenem C, jehoz autorem je atelier Cigler Marani architects a.s.

Navrh prokazuje, Ze jeho autofi nejen o Englové kompozici Vitézného namésti hodné védi

ale take to, ze ji rozumi.
Navrh nabizi objekt, s klasicky fe$enymi proporcemi stavby, s jednoduchou, skromnou, ale

sebevédomou formou - ,Vitézny palac®.

Poradi ostatnich navrh(:

Navrh A - Safer Hajek architekti s.r.o.

Navrh B - CMC architects a.s.

Navrh D - Zd. Franek Architect & Associates s.r.o.
Navrh E - Arch. atelier Radana Hubicky

Doporuceni

Vypisovatelim soutéZe doporuéuji tento navrh jako kvalitni a tim i bezpe¢ny zaklad
pro zpracovani dal$ich stupiili projektové pfipravy a naslednou realizaci.

Pro pokratovani projektové pfipravy doporucuji:

V dal$im stupni projektové pipravy pak doporuéuji znovu zvazit tyto Casti a prvky stavby:
- citlivé zvyraznit narozi Vitézného namésti a Verdunskeé ulice;,

- citlivé zvyraznit hlavni fimsu;
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- zabyvat se pfechodem palacové &asti stavby na stévajici objekty v ulicich Jugoslavskych
partyzan( a Verdunska. Zvazit jejich funkéni napln, vnéjsi projev a zplsob zastiesent;

- podrobnéji se zabyvat prostory pasazi v prvnim nadzemnim podlaZzi s ohledem na jejich
provozni vyznam, frekventovanost a tomu odpovidajici dimenze, zejména zvétSeni prostoru
v misté jejich kFiZent;

- pozornost vénovat Upravam parteru, zejména ¢asti namésti, pred hlavni vstupem do palace
a prisludné &asti vnitrobloku.

SoutéZ opét prokdzala, Ze dotvoieni Vitézného namésti neni ani v souCasnosti snadnou
zaleZitosti. Velikost architektonického dila zde tkvi také ve skromnosti a schopnosti pochopit
a uznat zamér a dilo predchozi generace tvlrcl, navazat na jiz vytvofené hodnoty a
soudobym vyrazem doplnit a obohatit rozestavény vefejny prostor, jeho koncepci a
kompozici.

Tato schopnost pfece nabizi sougasnému tvirci alespofi nadéji, Ze ani jeho pfinos nebude
v budoucnu atakovan & poskozovan vyraznymi, soudobymi & médnimi navrhy, nebo ciny.

V Praze 28.3.2011 Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc
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Hodnoceni navrhii na diléi dostavbu Vitézného namésti v Praze 6-
Bubenci

Podle zad4ni jsem se zabyval piedevsim hodnocenim jednotlivych ndvrhi v kontextu prostoru
Vitézného namésti, coZ je nedokondend wagnerianska urbanistick4 koncepce architekta
Antonina Engela z 20. let minulého stoleti, realizovand v prvni etapé na pfelomu 20. a 30. let.

Podle mého nazoru je tieba tuto koncepei ctit, i kdyZ je ve vysledku pongkud nezivotna,
stejng, jako dalsi Engelovy stavby z tohoto obdobi (budovy CVUT, Masarykovy koleje,
prazska vodérna v Podoli, Ministerstvo Zeleznic, Gfedni budovy v UZhorodg).

Viechny predloZené projekty z této premisy vychézeji, chovaji se na dané parcele, vymezené
naméstim, ulici Verdunskou a tfidou Jugo slavskych partyzani k Engeloveé konceptu
ohleduplng (né¢kdy snad aZ pHlis) a naplifuji tak poZadavek zadavatele.

Obecn lze rovnéZ piivitat, Ze zde ma vyrist dle zadéni skuteénd polyfunkéni palac
s obchody, sluzbami, parkingem, paséZemi, kancel4femi i byty.

Viechny projekty jsou zpracovany na profesionalni tirovni a dévaji dobrou pfedstavu o
plsobeni nové hmoty v prostoru namésti i v celkovém kontextu této &isti mésta na hranici
Dejvic a Buben&e (hranice prochazi Dejvickou, dale pfes ndmésti do J ugoslavskych
partyzént, YeSeny pozemek je tedy v katastru Prahy 6 — Bubence).

Hodnoceni zdiivodiiuji, nezabyvam se ovSem dispozicemi jednotlivych projektl, protoZe to
povayuji za véc zadavatele a je to nad rdmec mého zadéni, navic tato véc je vzdy déle
feditelnd.

Na konci uvadim celkovou zndmku: systém jako ve $kole — 1-vyborny...5-nedostatecny.

Potadi mi tedy vychazi nasledovng: jako nejlepsi hodnotim navrh E (znamka 1) a s nepatrnym
odstupem B (1-), déle projekt A (2), C (2-) akonetné D (3).

LAECHER L

V Praze, v bfeznu 2011



Navrh A

Kultivovany projekt, vyskovs i tvarove vychazi z modulu Engelovych budov na namésti.
Priiéeli do ndmé&sti je v maximalni moZné mife transparentni, Sikmé stfechy Engelovych domii
zde tvarové napodobuji sesikmené sklenéné plochy. Tato doslovnost mi pfipada ponékud
nadbytetna a také provozné bude problematicka — plochy bude nutno stale &istit. Otazkou
také je, zda nebudou za ur&itého sklonu slune€nich paprskii vytvaret reflexni plochy, které by
mohly byt z dalkovych pohledii nepfjemné. Naopak, oZivujicim prvkem je jemné hry

s vyskladanim n&kolika hmot, tvoficim v disledku segment, tedy hry s prolamovanim praceli
a terasami, které Ize spatfovat jako pokus vyhnout se jen banalnimu opakovani engelovskych
prageli. Dim tak z dalkovych pohledi plisobi kompaking, coz je spravné, nebot’ nerozbiji
hmotové fedeni Engelovo, z bliZsich pohledi ale nabizi rafinovanou hru proporei, pruhledd,
yr¥enych stinii a horizontalnich linii. To spatiuji na celém feSeni nejzajimaveéj$im motivem.
Napojenti na star§i z4stavbu je provedeno celkem vhodng, moZna aZ pf¥ili§ bezkolizné. Dobré
je i klasické trojdélent stavby na parter, vlastni t€lo domu a horni ustupujici partie, coZ
odpovid4 tradicim prazskych velkom&stskych palacd, i Engelovu feSeni Vitézného namesti.
Névrh dvorni partie piisobi zbytetné chaoticky jako riizné tvarovanymi hmotami, tak riznou
vyikou objekti a fedenim priiceli. Otazkou jsou ozelenéné stfedni terasy, které mi v tomto
kontextu pFipadaji nadbyte&né. Stavba jako by v této partii ztracela pongkud pevnou piidu pod
nohama. N4vrh je zpracovén na profesiondlni Girovni.

Zavér: Kvalitni projekt, do prostoru nAmeésti vhodné zakomponovany. Védome€ vychazi
z engelovské kompozice, ale zim&mé nepracuje s neklasicistnim aparatem a snaZi se na dané

téma vytvofit distojné soudobé feSent.

Vyslednd zndmka: 2



Navrh B

Velmi vtipné a napadité fefeni — v podstaté tfi klinovité stavby s pfetaZzenym sklen€énym
plagtém. Hmotové isté provedeni, dobré je i napojeni na star§i zistavbu pfiznanymi Hkrcky®.
Je jasné, Ze jiny bude vyraz domu za svétla, kdy bude plisobit pom&mé kompaking, a jinak za
tmy, kde se jednotlivé stavby odd&li, nezda se viak, Ze by to bylo na zdvadu! Cenim si dvorni
partie objektu, ktera je ukéznéna, nesnai se ,,zalehnout* nadvori. Celkove pusobi dim moZna
trochu mohutng, snad by mohlo pomoci sniZenf vysky o jedno patro. Do engelovského svéta
ystupuje novotvar suverénné a myslim, Ze s nim hraje diistojnou partii. Jemnou hrou je
vertikalni linka, tvo¥ena okennfmi tabulemi, a horizontalni linie podlazi. V celku pak tvoii
horizontélni prvek cely objekt, vertikalita je podpofena tfemi skrytymi ,,domy*. Vtipna je
prace se zeleni. Jistym problémem miiZe byt rizny uhel prolamovéni fasady, ktery ve
vysledku miize pisobit jinak (rizny odrazny tiginek za proménlivého osvétleni), neZ je
zobrazeno na vizualizacich.

Zavér: Velmi invenéni feSen, vychazi sice z Engelova konceptu, ale nabizi zcela soudobé
feseni, vtipné, ale zaroveti distojné. To je postaveno na fadg domyslenych kontrasti.

Vyslednd zndmka: 1-



Navrh C

Velmi kompaktni névrh, v podstats vychézi z modulu Engelovych staveb, opakuje i obrys a
siluetu jeho paldctl. Zdanlivé tak kompozitné zapada do ndmésti bez problémi. Engeliv
klasicismus zde v jemné hie pfipomind vertikélni &len&ni prideli. Diim plsobi kompaking i do
dvora, coZ je tieba ocenit. PasaZe mohou viak vzhledem k proporcim piisobit ponékud
stisnéné. Piesto, e stavbé nelze architektonicky co vytknout, v jistém smyslu svou
technicistnosti pfipomin4 tfeba videtiské prace Schwanzerovy z 60. let, vyrazové na mne
plsobi aZ pili§ usedle, studen&. MoZna to podporuje valba, kterd stavbu zakoncuje 1
monoténni rastr fasad. Jde ale bezesporu o profesiondlné zpracované feSeni a kultivovany
projekt, ktery neurazi, je vii¢i pivodnimu tvirei velmi pokorny, nicméné mu chybi vetsi
odvaha vytvofit jasné soudobé dilo.

Zavér: Citlivy a kvalitni ndvrh, cti Engela, ale chybi mu v&tsi odvaha.

Vyslednd zndmka: 2-



Navrh D

Navrh fesi objekt podobnymi prostfedky, jako ndvrh C — vytvéfi jednu hlavni kompaktni
hmotu na segmentovém pidorysu, které modulove vychazi z Engelovych palact na Vitézném
namésti, véetnd stie¥ni valby. Na rozdil od ,,C* vak autor zduraziiuje horizontalnimi
okennimi pasy a parapety vodorovné linie. Jako celek tak miZe vytvafet urdity kontrast

k Engelovym paldctm s pracelimi traktovanymi naznadenym vysokym fadem, soucasné viak
dle mého nazoru vnadi do celkové kompozice jisté zneklidnéni, podporfené i odliSnymi a
pitom plnymi materialy. Pongkud zmateng piisobi dvorni partie, kterym chybi suverenita a
kompaktnost, typicka pro projekty ,,B“ a,,C*. Celkové se z navrhu v takovémto pojeti vytraci
urdita noblesa, které je v ptivodnim v Engelov& suchopédmém podéni piitomna, byt ponékud
skryta. Diim tak sice kompozi&né napliiuje zadéni a vytvaii klidny a distojny prvek v ndmeésti,
soudasné ale piisobi jako z jiného svéta, noblesa ptivodniho konceptu tu chybi a priceli piisobi
ponékud lacing. Jak je ale z projektu patrné, v detailu je rafinované, nicméné v dalkovych
pohledech (pro vniméani ndmésti zésadnich!) se to piili§ neprojevi.

Zavér: Kultivované, ale zbyteéné opatrné feSeni, diim neni kompozi¢né pln€ ukotven
v prostoru namésti.

Vyslednd zndmka: 3



Navrh E

Bezesporu nejdynami&téji projekt, ale svym zptisobem velmi podmanivy. Jako jediny si
autor viiml urdité dynamiky jen zdanlivé symetrického ndmésti — prostg tfida Jugoslavskych
partyzanti je vyznamnéjsi, ne ulice Verdunskd. NaruSeni symetriénosti fasady do namésti je
proto ospravedlnitelna! Diim navic velmi pe&livé vychazi z kompozi¢niho rozboru celého
prostoru. Na druhé stran® se nesnazi byt pfehnan& pokorny — autor dava najevo, Ze jde o
stavbu z XX stoleti, ktera vznik4 témé&F sto let po Engelové wagneridnském konceptu.
Velkorysé siloary pisobi dynamicky, odvaZné a jsou prosté variaci na dané téma, ktera se
nedr#{ uctivé pfi zemi, ale pisobi sebevédomg. RovnéZ problém napojovéni na stavajici
zastavbu je vyfeden s nadhledem. Vizualizace jsou propracované a je patrné, Ze se autor
zabyval i piisobenfm své stavby ve vedernim &ase. Dvorni partie je vyfeSena uspokojive.
Napadd mne snad jedind vytka — parter mne pfipad4 zbyte¢n€ nizky, hmota zbytecné dim
stladuje smé&rem dold, velkorysejsi vykladce by stavb& pomohly.

Zavér: Mimotadn invenéni, dynamické fefeni dle mého dokonale napliiuje piedstavu
soudobé polyfunkéni stavby, sebevédomé, ale soucasné kontextudlni (i kdyZ ne za kaZdou

cenu).

Vyslednd znamka: 1 (nejvyssi)



Betlémska 1 Ceské Druziny 17
110 00 Praha | . 160 00 Praha 6
LEK ASSOCIAT
Tel.: 222 221 492 Bl S_rSOO ATES Tel.: 224315279
Fax.:222 220 503 architektura e interier e urbanismus info@bilekassoc.cz

Méstska ¢ast Praha 6
deor tizemniho rozvoje
Cs. Armady 23

160 52 Praha 6
V Praze, dne 27. 3. 2011

Véc: Posouzeni dostavby Vitézného namésti a okoli

A

Navrhovani budova zachovava zdkladni formu namésti, podili se na dokondeni
ptivodniho prostorového konceptu a na uzavieni Vitézného namésti v jeho historické
stopé. Respektuje zakladni vy§kovou regulaei.

Hmotova skladba nabizi vnimaéni celé vnitini a vnéj§i struktury a kompozice budovy.

- kompozice panelii mlécmich skel vyivdri abstralini prepis vysokého Fdadu stavajicich budov
ndgmésti, je viak problematicky Citelny.  Vyivdri tak sptse plosny dojem Sachovnicovité
skladby

- atevieni oty prihledem do ynitrobloku se vytvdii sice zdajimavy prostorovy dojem z
hlediska himotového clenéni praceli, ale nedodrient kiivky pidorysné stopy objektu soucasné
{ento navich znehodnocije

- nedostatecné vyjddieni (naznadeni) hmotové regulace Sikmé strechy, potencidl idey
transparentini §ikmé predstény nent plné vyuzit a zhodnocen '

Zavér:

- objekt je navrZen neadekvitné svému vyznamnému postaveni v dané lokalité. Prvek,
ktery markyruje Sikmou stfechu nesphiuje jeji pozadované parametry a je s nimi
V rozporu.

Spole&nost je zapsdna v obchodnim rejstiiku
vedeném méstskym soudem v Praze — oddil C, vloZka 34056

y



B

Primérni smér je zvyraznén jemné modelovanou fasddou, kterd jako transparentni
wroleta® obaluje dela budov, atria, a §ikmé &sti budovy, které kopiruji zikladni vySkové
regulaéni obrysy.Vnitini typ fasddy je oproti dominujici hlavni fasadé umirnénéjsi, a
jeho smér je podtrZen zvyraznénym horizontilnim ¢lenénim.

- sjednoceni hmory ypickyeh a sifeSnich podlazi (zsviraznéné spoleényin strukiurdinim
=dvojent « jeho horizontdlnim clenéni) nepfiznivé oviiviuje vaimdni méritka budovy. kieré tak
nenf v soudadu s méFitkem stavajicich objekmi, ackoliv hmotové proporce svvmi rozméry
respekngl reguluct. Tento rozpor je patray jak pii valmdni priccell orienlovaného do nameésti,
teik v hocnich poliledech z ulic.

- neshosent pvar sirechy na ndrozich je ve velmi problematickém v=tahu k tvaru stavajicich
objekiu respektive puvodnd regulaci a tim se hmota stavd neadekvdrni dominaniou v prostoru
celého ncmdésti.

Autofi védomé piekro&ili regulaci na obou ndroZich, efektem pievislych rolet a upusténim od
valbového tvaru stfechy bylo dosaZeno piili§ dominantni hmoty. Uplatnéni atrif je mozné
z hlediska funkee, jejich vn&j$i vnimani je viak sjednoceno s celkovym vyrazem hmoty.

Zavér: K akceptovani navrhu do dal$iho posuzoviani by musely byt tpravy tak viine, ze
by se pivodni idea zcela vytratila.

C

Nosn4 idea ndvrhu se uplatiiuje v diisledném respektovani jiZ existujici struktury, formy
a vy§kového regulativu.

- pFilis drobuy rvtmus clenéni fusddy ve vziahu k okolnim objekiitin
- pEiis wniformni modulovad konstrukee fasddv budovy i kdvz z hiedisku ekologické strategie
je promy$lend

Dispoziéni feseni uplatiiuje fedeni pasazi a tim zpiistupiiuje plochy parteru.

Zavér: Zaklenéni takovéto hmoty do celkového vyrazu namésti je neadekvétni. Mohl by
nastat efekt dostavby Karlova namésti. Pii dal3im posuzovani by méla byt vyrazné zménéna
uniformita celé obélky objektu, &mz by ptvodni ndvrh musel byt zcela pfepracovan.
Soutézni navrh by timto ztratil sviij smyslL.

Spolegnost zapséna do OR u Krajského obchodniho soudu v Praze dne 21 12,1994,
spisové znacka : oddil C, vlozka 34056.



Navrh urbanisticky dopliiuje formu nameésti. Re¥eni celé hmoty véetnd fasddnich
prvki viak je velmi nevhodné pro takto vyznamny prostor.

- sivdrnéni stfechy je vwivoreno formdinim zvyraznénim naroZi joko reminiscenci na stavajici
pidorysné stejné exponovanou budovu generdiniho Stdbu,
- ieseni ustupujicich pater predstaverymi Sikimymi prvky je velice sporné.

Sedlo stfechy je tvofeno konstrukei pokrytou stejnou Zaluzii jako fasady.

Zavér: Celkovy navrh je formdlné€ piizphsoben soudobé zastavbé, avSak pii pouZiti
nevhodnych materiald fasady i stfechy je zcela neadekvatni a svym vyrazem plsobi velmi
cizorodé a uniformné. Celkovy dojem degraduje prostor ndmésti.

E

Konkdvad prohnufa hmota plynule prechazi mékkymi eblouky do ptilehlyeh ulie, kde
navazuje na ulifni fasidy domu v obou prilehlych ulicich. Samotnd podeba stavby
dostala mékkou organickou formu, které prili§ vyrazné dominuje narozi vietné
zakrivent stiechy.

Navrh reprezentuje snahu o uchopeni Engelova plianu v duchu architektury 21. stoleti,
dispoziéné je feSen zajimavy vnitini prostor s atriem sahajicim az k prosklené stieSe.

- oceiluji vwrvarny af sochaissky odvdzny: pristup k viastnimu Feseni objektu.
- wivarné Felfeni je dosaZeno pomoci nedoreSenyen detaily, jejichs dopracovani zdsadné
oviivil celkovy viraz objekiu.

- hohuZel, lamelove fasdda, kierd rvori sochuisky viraz, neni pouzita i pri FeSeni ustupujicich
hornich pater dvorntho irakiu.

Zavér: Celkov4 vizudlni koncepee je tvoFena plynule se vinici formou hmoty, ktera je na
zdpadnim narozi aZ pl"lllb uvolnéna a dynamickd. Tim se celkovy ndvrh dostava do
rozporu s urbanistickym FeSenim celého namésti. Pri dal$im posuzovani by musel byt
celkovy vyraz reSen tak odli§né, takze je otazkou, zda by pivedni navrh nemusel byt
ziela prepracovan.

Celkovy zavér: Podle mého hodnoceni neni adekvatni ani jeden z piedloZenych navrhit pro
rozpracovani, aniz by doglo k vyraznému pfepracovani., coz by v nékterych pripadech ziratilo
smysl. Je 8koda, Ze zadavatel, ktery vyzval vyznamné architekty k sout€Zi, opominul i
nékteré, kteif se zabyvaji diferentnim piistupem k FeSeni celého prostoru namésti.

Spole¢nost zapsana do OR u Krajského obchodniho soudu 'V‘Praze-dx( 21.12.1994,
spisova znacka : oddil C, vloZka 34056.



Kotalik Jiri <kotalik@avu.cz> Komu bberanek@prahab.cz
04.04.2011 15:11 Kopie
Na védomi

Predmét Expertni tym

VaZeny pane architekte - byl jsem osloven s Zadosti o

vypracovani
posudku ve vé&ci soutéinich navrhll na dostavbu Vité&zného

namésti a o
Uc¢ast v expernim tymu.

BohuZel, moje maximdlni pracovni vytiZeni mi bohuzZel
neumoZiiuje se '
t&mto vécem seriozné a odpovédné zabyvat. Podklady jsem jenom
vécné
prolistoval a povaZuji navic za moZné néjakym zpusobem
vysledky soutézZe
mé&nit. Co je jisté& moZné, je upfesnit s vitézem soutéie
parametry
definitivniho projektu v mantinelech ptvodnich podminek, které
neznam.
Na této &innosti v3ak z &asovych divodl opravdu nemohu
participowvat.
Pfeji VAm i v8em na radnici chladnou hlavu a jistou ruku.
Uvédomuji si
komplikovantost celé véci. JeSté jesnou s omluvou a pozdravem
JTK



Protokol z jednani poroty architektonické soutéze o navrh

objektu na Vitézném nameésti

Nazev projektu

List
1z8
Datum
1.a3.
inora

Vitézné namésti

Predmét

Hodnotici jednani poroty architektonické soutéZe o navrh objektu na Vitézném
namésti

Uéastnici

PPE ECM Advisory s.r.o.- Ing. Jindfich Archalous — néhradnik poroty zavisly
Ing. Jan Chromedek - sekretéf soutéZe

Ing. Toma¥ Krones - porotce zavisly

MC Praha 6 - Mgr. Toma$ Chalupa - porotce zavisly

Ing.arch. Petr Bilek - porotce nezévisly

Ing. Ludék Erban — porotce nezavisly

Ing.arch. Alexandr Kotatka - porotce nezavisly

Ing.arch. Petr Bilek - porotce nezavisly

Ing.arch. Lubo§ Pata — néhradnik poroty nezdvisly

Be. Ingrid Kejkrtova - odborny znalec za MC Praha 6

Ing. arch. Bohumil Beranek - odborny znalec za MC Praha 6

p. Jaroslav Kupr - odborny poradce za PPF ECM Advisory s.r.0.
Podpisy viz prezen¢ni listina.

Ing. Martin Pawinger — host

JUDr. Tvan Hriiza — host

Ing. Oldfich KuZilek — host

Polozka

Text

0

Program jednéni:
e Prezence tfastnik

Podpisy potvrzeni nezaujatosti porotcit
Volba pfedsedy komise

Prezentace navrhil

Diskuse ke zpiisobu hodnoceni
Hodnoceni navrhi

Zapis a z&ver

(=7

Uvo
Uvodni slovo a seznémeni s programem sekretdfem soutdZe - Ing. Chromegek.

Bylo konstatovéno, Ze soutéZni podminky jsou schvaleny CKA potvrzenim regulérnosti
ze dne 18.1.2010.

Bylo vyzvéno 6 GZastnikil, iast v soutéZi nepotvrdila Eva Jiricna Architects Ltd.,
zbyvajicich 5 ugastnikd potvrdilo icast a ve stanovens lhitd do 20. 1. 2010 do 16.00 hod.
dorudilo névrhy.

Vetkeré obdrzené navrhy byly dorueny pfedepsanym zplisobem a obsahovaly
podminkami poZadované ptilohy.

Navrhy a jejich piilohy byly oznadeny pismeny A, B, C, D a E.

Vzhledem k tomu, Ze v n¥kterych ndvrzich byly ptilohy mimo poZadovany rdmec zadani,
byly tyto odebrény a poroté skryty a budou zpiistupnény aZ po vyhlaseni vysledki.

Po kontrole z formalniho hlediska nen{ dén ditvod pro vyloudeni Zadného z névrhi.
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Pii nasledné debatg bylo konstatovano, Ze vzhledem k &asovému prostoru nebude mozné
vybér zodpovédng dokondit jiZ pii prvnim hodnoticim jednani poroty a byl potvrzen
termin dal$tho zasedani a to 3.2.2010 ve 1400h.

Diskuse o moZnosti srovnani odhadi ekonomické naro&nosti projekii - dle platného znéni
podminek tento tdaj je obsaZen v obalce "Autor", kterou Ize oteviit aZ po vyhlaSeni
navrhé, jeden z tidastnikd viak tento tidaj uvedl v technické zpravé a tento idaj je zaroveii
vhodné znat jako kriterium pro posouzeni navrhi. Porotou bylo jednohlasn& dohodnuto,
Je sekretaf zajisti otevieni obélek za piftomnosti a notafe a potizeni notiského zapisu a
zjisténi predpokladanych odhadu nakladd, které bez dal$iho sd&li poroté na vyse
zmin&ném druhém jednénf poroty dne 3.2. Notatsky zapis byl potizen ve tfech origindlech
(po jednom pro MC P6, spole€nost PPF a.s. a spolenost Vitézné namdsti a.s. a jeho kopie
je pfilohou tohoto zdznamu.

Volba piedsedy péti¢lenné komise - navrzen Ing. arch. Kotatka, hlasovani 4 pro
(Chalupa, Bilek, Erban, Krones). Schvélen Ing. arch. Kotatka.

Hlasovani o mo¥nosti p¥ftomnosti hostii (Pawinger, Hriza, Kuzilek) na jednéni poroty - 4
: 0 : 1 (pro Chalupa, Bilek, Erban, Krones, proti nikdo, zdrZel se Kotacka)

Diskuse o zplisobu hodnoceni

Debata o podrobnosti hodnocent, Ing. Krones —névrh na uréeni pofadi u kazdého kritéria

Ing. arch. Bilek - prostudovat zevrubn jednotlivé navrhy a po nésledné diskuzi pozitivné
hlasovat o postupu do II. event. IIL. kola posuzovéni (hlasovéani).

Ing. arch, Kotatka - obava, aby pfi snaze o kompromis z hlediska kritérif nebyl vybran
prim&rny ndvrh
Mgr. Chalupa - z vlastniho pohledu 2 navrhy mo¥no ihned bez daliiho vyfadit, o to

seri6zn&j$f ekonomické analyza ufinancovatelnosti musi byt provedena u
akceptovatelnych a nasledné ocenénych névrhil

Ing. Archalous - od podrobného zkoumani financovatelnosti moZno se nyni oprostit, u
vitézného navrhu lze zakladnf ideu dotvofit nésledn k obrazu investora

p. Kupr - nutno zkoumat i z hlediska technickych zatizeni

Mgr. Chalupa - pfipusténa schopnost stanovit potadi na zdklad$ subjektivniho pohledu, k
pohledu objektivnfmu nutno znat stanovisko poradcti

Ing, Krones - k diskusi, zda podrobné zkoumat vechny navrhy, nebo n&ktery vyloudit z
dal$iho posuzovani ihned (Ing. arch. Kotacka - obava ze znevaZeni sili architekti)

Mgr. Chalupa - navrZeno zajistit ischovu dokumentii a p¥istup &lent poroty a poradei k
nim za Ggelem studia a dohodnout termin p¥i$tiho jednani poroty (sekretaf soutéZe v
mezidobi zajisti notatské otevieni obélek)

Ing. Krones - dotaz, zdali do okamZiku piiétiho jednéni poroty dne 3.2. bude hotov
odborny nazor poradeii a leni poroty — ano tikoly budou rozdéleny mezi &leny poroty,
poradce a pfezkuSovatele

Rozprava nad niavrhy

Ing. Erban - dotaz, zda je Z4douci vybrat spiSe névrh, ktery vhodn& zapada do okolni
zéstavby, nebo se miiZe vymykat, dotaz, co se rozumi kritériem D - zvlastni poZadavky na
stavbu (rozumf se technicky komplikovand a obtiZn4 feSeni)

Mgr. Chalupa — za neakceptovatelny navrhy povazuje takové, které ideové odpovidaji
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napt. Fakulté stavebni a atchitektury CVUT, tj. navrhy ,,tup&* kopirujici ideje nasich ]
predki, préce poroty nemé suplovat praci pamétkafd

Ing. arch. Bilek - nézor o vhodnosti zapadnuti vit&zného névrhu do okolniho urbanismu (i
pti védomi, Ze neZijeme v roce 1920)

Nasledng samostudium a neformélni diskuse.

Jednani ukondeno v cca 1700h.

Pokradovani jednéani poroty 3.2.2010

Stanoveni postupu jednani:

posouzeni jednotlivych navrhi

postoupeni 3 névrhi do ILkola posuzovani

diskuse o zbyvajicich navrzich a postupné urgeni poradi ocenénych navrhit

Posouzeni jednotlivich ndvrhii a hodnoceni jednotlivich hledisek navrhi

Stiechy (Ing. Erban) — obecn® v ndvrzich mélo informaci k této &asti, u B nefeSeny zdroje
chladu, vzduchotechnika, odkoufeni dieselagregati majfci dopad do Fe$ent stfechy, u C
popis naprosto chybi, u D stfecha plocha, Sikmost simulovana jen Zaluziemi

P15t (Ing. Erban) —u A sklen&né vyplné na vysku dvou podlazi (vzhledem k velikosti
skla problematické z hlediska vyroby, dopravy a montaze), u B lehky obvodovy plast,
nefedena otdzka Gdrzby, u C celosklenéna fasada, fritované sklo, vertikélni aktivni
7aluzie, podrobng& popséna fidrzba, u D pl&st betonovy/monoliticky se zateplenim
(predsazeny dalif plast), u E lamely (ochrana pied svétlem a sluncem), predsazené (fez
tomu viak neodpovid4). Lamely se mohou jevit jako problematické z hlediska jejich
upevnéni, tepelnych most apod.

Osvétleni administrativnich ploch (Ing. arch. Bilek) — A - nejhorsi, B - nejlepsi, C -
dobré, D — spise Spatné, E — diléi nedostatky

Technologicka &ast (p. Kupr) — dostatedng feena jen u varianty E, u ostatnich
nezfetelné, feditelné jen na tikor ostatnf podlahové plochy a zésahti do obalky budovy
(zejména stiechy), konstrukéni vyska u jedné z variant (E) uvadéna 3,45 m, jevi se jako
nedostateén4, nicménd za uréitych technickych opatieni (minimalizace prostoru ve

zdvojenych podlahéch, viditelné umisténé rozvody VZT) moZna.

Odhad nakladii (Ing. Chromegek) — notafsky otevieny obalky, uvedeny absolutni
naklady a nisledn® vypodtené naklady na m’>. Z nasledného srovnani nékladd na m’ u
obdobnych investorem realizovanych nebo piipravovanych staveb bylo konstatovénoe, Ze
ceny jsou jednoznadnd nizsf, neZ se zdé realné s vyjimkou navrhu B a pravdépodobné A.

Doprava (Ing. Chromegek) —uD znadné kapacita parkovéni, oviem garaZe ve 4
podlaZich, u A jednoduché a logické uspoi4déni parkovacich sténi (28 — 33 m?2/stanf),
oboustranné vjezdy a vyjezdy z obou ulic, B jediny navrh fe¥ici ndvaznosti na parkovani
v lokalit® (nejlepi), vjezd jednosmémé z ul. Jug. partyzant, vyjezd do ul. Verdunské, u C
vjezd jednosmérné z ul. Jug. partyzént, vyjezd do ul. Verdunské, u D vjezd i vyj ezd do
ul. Verdunské, vyuziti dvora obdobng jako u E, kde je navic oddgleng feSena doprava
osobni a zasobovéni, u B a zejména E komplikované uspofadani parkovacich stini.
Nejvhodngj$i navrhy jsou s minimem k¥i¥eni s chodci, pfi jednosmémém systému.
Pouziti dvort pro provez nebo parkovéni vozidel se jevi problematické.

Dispozice (Ing. arch. Kotagka) — A hmotov& asymetrické, dost prostoru, u B moZno
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najemno &lenit prostor z hlediska poctu najemci, C odpovidajici regulaci, pasaz odnikud
nikam, D hluboké, odpovidajici regulaci, nevyrazné, E dobré, neni Zadna vnitini hmota

Soulad s regulaci (Ing. arch. Berédnek) — n€které z podminek jsou jednoznaéng pevné,
nékteré se vyvijeji, soulad s regulaci beze zbytku nesplnén u zddného z navrhi,
neprekrogitelné regulativy: vyska fimsy, linie nam&sti, E nerespektuje mnoho prvki, A
z hlediska regulace ne$t’astné, s ostatnimi ndvrhy mozno pracovat (nejazkostlivéji
dodrzuje regulaci navrh C) :

Stanoviska pfitomnych

Be. Kejkrtova —navrh E vyzvou (slabymi strankami doprava a fasada), nejlepSim
ndvrhem B

Ing. Mgr. Kuzilek —navrh E technicky nerealizovatelny, sloZity na idrzbu, nejlepSim
navrhem B (slabou stranku vyznéni z bo€ni strany — dojem haly, obrovské moZnosti pii
pohledu shora)

Ing. Chrome&ek —névth A vhodny z hlediska ekonomického, jinak ne, navrh D nijak
neozivujici, C nejvic odpovidajici regulaci, E vhodny jako ,,monument” spiSe do
sousedniho velkého kvadrantu, doporudeni zvolit bud’ ndvrh C jako konzervativni, nebo B
jako nejvhodn&ji oZivujici (slabou strankou sttecha, kterou by bylo nutno upravit)

p. Kupr — nejvhodnéj$im ndvrhem B (slabou strankou nepropracovanost technického
zazemf)

Ing. arch. Beranek —navrh C nejméné nutny k Gpravam, po pravach nejvhodn&jsi navrh
B

Ing. arch. Pata — z hlediska podminek souté¥e nutno dodrzet pouze kapacity dané
Yizemnim planem, pii posuzovani ndvrhii tudiz mo¥no byt benevolentn&jdi, nejlepsimi
névrhy B a E (B 1épe vyhovuje regulaci, B vyrazny, zajimavy, ale porusujici regulaci,
musel by doznat zmén), A nevhodny do lokality, C a D &isté, ale bez napadu

Mgr. Chalupa — Vitézné némésti neni ndm&stim, idea zéstavby blokem domt, idedlni,

v praxi viak nerealizovatelné, pouze 2 névrhy poskytujici ambiciézn&jsi pohled. Navrh A
nevhodny, laciny, neni dominantnf, ndvrhy Ca D neurdZejici, ale neodvazné, navrh E bez
obay doporugen{ hodny za pfedpokladu technické proveditelnosti, nivrh B vyvolavé
otazku, ¢im bude plocha doplnéna.

Ing. Krones — nejlepsi ndvrh E za podminky Ze faséda bude pfedsazend a levnd, lépe
vyfeseno parkovani a parkovéni, resp. provoz ve dvote

Ing. Archalous —ne ndvrhy A a D, névrh C nezajimavy, B odvazngji, E velmi
vybénivajfei, tzn. z pohledu budoucich najemcti nejvhodn&jsi E, zdroveri viak
nejkontroverzngjsi, na druhém miste navrh B, ostatni neakceptovatelné

Ing. Erban —ndvrhy C a D bez vyrazného népadu, nejlépe splitujici podminky zadénf, A
dojem ,,obydejné” stavby, navih B s napadem, E jako stavba vynikajici, problémem viak
névaznost na okolni zastavbu a neditelnost charakteru stavby (na prvni pohled nevyzni,
k &emu slouZi)

Ing. arch. Kotatka — ndvrh A nejhorsi, B népadity, z komer&niho hlediska problematicka
atria, C neni tak $patny, citlivy k mistu, D primémy, E velmi zajimavy, problémem
fasada, do uzsiho vybéru doporudeny navrhy B, C, E
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Ing. arch. Bilek —u navrhu C noblesa v jednoduchosti, ndvrhy B, Ca E hodné dalsi
rozpravy, u B $patnd navaznost mezi zadni &Asti a sousedicimi objekty, favoritem E,
pokud by se investor po jeho livaze zavazal, 7e bude stavét presné dle architektonického
navrhu

. kolo tajného hlasovéni, vyber tif ndvrhi, kterd postupuji do dalsiho (ILkola) posuzovani
navrh A —2 hlasy, B — 4 hlasy, C —4 hlasy, D—0 hlasé, E— 5 hlasti

Volilo 5 tadnych &lent poroty — Mgr. Chalupa, Ing. Krones, Ing. Erban, Ing.arch.
Kotatka, Ing.arch. Bilek.

16:00 — odchod Ing. Krones, nahrazen Ing. Archalousem

r W

Druha &4st rozpravy o navrzich.

Porota oceffuje, Ze viechny navrhy byly pfedloZeny v ptijatelném rozsahu a hloubce
zpracovani.

Porota konstatuje, Ze zdali bude realizovéna varianta A s byty nebo B pouze
administrativa, bude rozhodnuto a% v dal$f fazi pifpravného procesu a zpracovani
projektové dokumentace. Porota yzala vj¥e uvedené na védomi a rozhodla se v této véci
navrhy déle nekomentovat,

Na zakladg vyjadient expertil se porota usnesla, ¥e viechny navrhy nenaplnily bezezbytku
reguladnf podminky pro danou lokalitu. Z déivodu vy§e uvedeného se porota rozhodla
k posuzovéni pfijmout viechny dorugené névrhy.

Vzhledem ke zvolenym FeSenim porota vazné pochybuje u navrhii A, C,DaEo
spravnosti a relnosti predloZenych odhadd nakladt. Soudasn konstatuje, Ze fefeni
rozsahu technického zézemi (strojovny, zdroje chladu, prostory pro vertikalni a
horizontalni rozvody, odtahy dieselil atd.) je u viech navrh poddimenzovéno s vyjimkou

navrhu E.

10

Komplexni hodnoceni navrhi dle predepsanych kriterif

Hodnoceni navrhu D

A. 7 hlediska urbanismu a kvality umisténi stavby v azemi
Urbanistické feeni vychazi z regulace, nicméné celkovy névrh nenaplnil piedstavy
poroty o feSeni objektu v tomto prostoru. Pii fedeni stéednich ploch se autor nevyhnul jisté
formalnosti. Navr¥ené fasadni prvky se porotd zdajf opét neadekvétni vyznamu této
lokality.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Redent fasad do Vitézného namésti s horizontélnfm Elenénim pésu oken a parapetd
neodpovida charakteru tohoto vefejného prostoru. Pouziti podélnd vroubkovaného
pohledového Zelezobetonu jako fasady je dle ndzoru poroty nevhodné zvolené feSeni,
rovn& pouZiti rolovacich Zaluzif z masivni paskované oceli jako architektonického prvku
je v dané lokalité neadekvatni.

C. Hospodarnost a ekonomicka p¥imé&ienost FeSeni
Viz bod 9.

D. Zvla¥tni poZadavky na stavbu
Zvolend forma velkoplo¥né reklamy vyzniva degradujicim dojmem.
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Hodnoceni navrhu A

. A. Z hlediska urbanismu a kvality umisténi stavby v tizemi

Réd a kompozice namésti je déna prof. Engelem, jak autofi uvadéji. Oviem nazor autort,
¥e Ize ctit ¥ad prostoru a formy a piitom nekopirovat pfesnou kiivku oblouku, je dle
poroty mylny a prostoru ndméstf cizi. P¥edstavena hmota je v nesouladu s celkovym
hmotovym vyrazem ndmé&sti.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Architektonick4 kvalita porotu neuspokojila, objekt je navrzen neadekvatn€ svému
vyznamnému postaveni v dané lokalité. Prvek, ktery interpretuje $ikmou stiechu,
nesplituje pozadavky zadavatele a regulaénich podminek a parametry navrZeného prvku
jsou v rozporu se dikmou stfechou.
Vnitin{ prostory administrativni budovy neodpovidaji feSeni obdobnych objektl
z hlediska osvétleni.
Méfitko a &lendni fasad a hmot neodpovidé charakteru a vyznamu daného mista.

C. Hospodérnost a ekonomicka piimérenost FeSeni
Viz bod 9.

D. Zvlatni poZadavky na stavbu
Velikost prvku zaskleni pies dv& patra se jevi jako diskutabilni. NavrZené varianty stfeSni
nastavby jsou velmi sporné. Navrh hmoty resp. piidorysu budovy na hranici fe$eného
pozemku dvorn fasady se nejevi jako optimélni.

12

Hodnoceni navrhu C

A. 7 hlediska urbanismu a kvality umisténi stavby v tizemi
Celkové umisténi stavby v tizem{ respektuje jiZ existujici strukturu a formu stavajici
zéstavby a platny regulativ Gizemi. Névrh plochych sttech boénich k¥idel je nevhodny.
Pozemek uréeny k vystavbs se dle ndzoru poroty ma stat vizitkou architektury 21.stoleti a
objekt ma byt feSen architektonickym vyrazem odpovidajicim sou€asnosti, pfestoZze ma
byt v souladu s Engelovym urbanistickym konceptem.

B. Avrchitektonicka kvalita navrhu
PredloZeny navrh tizkostlivé napliiujici podminky regulativu se nevyhnul nudnosti a
fadnosti. Fasida bez jakéhokoliv architektonického tvaroslovi piisobi velmi sterilng.
Pudorysné fesen parteru je nevyhovujici a vylsténi pasazi je neopodstatnéné, nicménd
osové feeni parteru porota hodnot{ kladné.

C. Hospodarnost a ekonomické p¥imé&fenost FeSeni
Viz bod 9.

D. Zvlastni pozadavky na stavbu
Porota hodnoti kladné technické feSenf inteligentni fasady, které je zejmeéna z hlediska

energetického nejvét§im pozitivem névrhu.

13

Hodnoceni navrhu B

A. Z hlediska urbanismu a kvality umisténi stavby v tdzemi
Velkoprostorova definovand hmotova kompozice, kterd vytvai mezi sebou prostor dvou
atrif porotu zaujala. BohuZel porota konstatovala, Ze auto¥i védoms pkekroéili regulaci na
obou naro¥ich. Timto zéroveii snizili celkovy architektonicky vyraz daného navrhu.
Efektem previslych rolet a opusténim valbového tvaru stiechy bylo dosaZeno neadekvatn&
hmotn&j§fho vyrazu. Porota oceiiuje my$lenku atrii, které umoZiuji kvalitni dispoziéni
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FeSeni budovy. Dvorni kifdlo pfili§ agresivnd zasahuje do vnitrobloku.

B. Architektonicka kvalita navrhu
Porota ocefiuje celkovy vyraz zatlen&ni navrhu v dané lokalité, rovndz tak, (jako u
jediného zpracovatele) varianty dopravniho fefeni. Z piedloZeného navrhu vyplyva, Ze
typologicky tento navrh nejlépe odpovida pfedpokladiim pro zajiSténi svételné pohody
administrativnich prostor.

C. Hospodirnost a ekonomicka p¥riméienost FeSeni
Porota jako u jediného pfedkladatele ocefiuje prokazatelnou redlnost ekonomického

odhadu.
Porota konstatovala, e v daném rozméru navrzend atria zaroveil maji negativn{ vliv na

celkovou ekonomiku projektu.

D. Zvla$tni pozadavky na stavbu
Stie¥nf prostory se po doplnéni technologii a prostupti, zcela zm&ni a ndvrh bude muset
byt upraven. Porota si je védoma vysokych nroku na komplexni feSeni stfe¥nich
konstrukei.
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Hodnoceni navrhu E

A. 7 hlediska urbanismu a kvality umist&ni stavby v izemi
Porota ocefiuje vytvams odvazny aZ sochatsky piistup autord k vlastnimu hmotovému
feseni objektu, ktery vyrazné vystupuje do t¥{dy Jugoslévskych partyzani, ¢imZ vytvari
dfirazny akcent, ktery dominuje celému prostoru namdsti. Zborcené plochy fasady
umociiuji architektonicky vyraz.

B. Architektonické kvalita navrhu
Celkova architektonické kompozice je zaloZena na vlastnim tefenf a tvaru fasddniho
plasts. Organicke tyaroslovi je vytvoteno horizontalnimi lamelovymi prvky definujicimi
jednolity vyraz objektu. Porota konstatuje, Ze vytvarné fefeni je dosaZeno pomoci
nedofegenych detaild, jejichZ dopracovani zésadng ovlivni celkovy vyraz objektu.
Soudasn® porota konstatuje, Ze feSeni fasddy je odli§né prezentovéno v textoveé a grafické
&4sti névrhu, co fefent jednozna&ng nedokumentuje. Porota se mezi t¥mito rozdilnymi
fesenfmi priklani k ndvrhu, ktery je prezentovan v grafické &asti. Porota nedoporucuje,
aby dvorni k¥idlo mélo 9 nadzemnich podlaZi. Naopak doporutuje, aby lamelova faséda,
Kkterd tvo sochaisky vyraz, byla pouZita i v feSeni ustupujicich hornich pater dvomiho
traktu.

C. Hospodarnost a ekonomicka primé&ienost FeSeni

Viz bod 9.
Soudasng si porota poviimla vyrazné nerealnosti dolozeného ekonomického odhadu.

D. Zvlaitni poZadavky na stavbu

Porota fizkostlivé zdfraziiuje, Ze fasadni lamely bude nutno fesit z hlediska tepelnych
mosti, jejich izolace zapti¢ini vEt3 rozmér i hmotnost navrZzenych lamel. Porota
upozoriiuje na pouZiti minimalnich konstrukénich vysek z SehoZ vyplyva sniZeni vstupu
do 1.PP. Nastup do budovy musi ziistat na Grovni Vitézného ndmésti, ¢imZ se sniZi podet
nadzemnich podlaZi.

15

Diskuse jakym zplisobem hodnotit

Cilem vybrat nejlep3i architektonicky névrh nebo navrh nejsnaze realizovatelny?
Je mo#no udélit dvéma navrhiim sniZenou 1. cenu? Porota se vétiinou na neudéleni
1.ceny neshodla a budou ud&leny viechny ceny.

718




Ma na daném mists stat dominanta? (Ing. arch. Kotagka — nenutit se do ni, Mgr. Chalupa
— ano)
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U hodnocen{ névrhu C: Mgr. Chalupa — névrh vypustit vedlejsi vétu o souladu

s Engelovou koncepei.

Hlasovéni poroty: 1 : 4 : O (pro:proti:zdrZel se)

Znovu otevieny dotaz jakym zplisobem hodnotit ve vazbé na regulaci?

Ing. arch. Bilek — samostatn& vyhodnotit 3. misto, pak diskutovat o 1. a 2. misté

Ing. arch. Kota¢ka — stanovit pofadi viech tf ocenénych navrhi najednou

Mgr. Chalupa — vyhodnotit najednou po jednotlivych névrzich, za¢it od 3. mista

Diskuse o ndvrzich:

Megr. Chalupa — piivodng favoritem B, ted’ plisobi dojmem nédraZi, E sochafsky dojem

Ing. arch. Kotatka — B zaparkované néklad’aky, E skulptura

Ing. arch. Bflek — zékladem je nézor dle citu, ostatni nenf z4sadnf a d4 se dopracovat

Jakym zptisobem hodnotit - znovu nastoleny dotaz.

Ing. arch. Bilek — samostatn& vyhodnotit 3. misto, pak diskutovat o 1. a 2. misté

Ing. arch. Kotatka — nenf tfeba, moZno rovnou stanovit pofadi

Hlasovani: Var 1. Pro samostatné vyhodnoceni 3. mista — Mgr. Chalupa, Ing.

Archalous, Ing. arch. Bilek
Var. 2 Pro p¥mé pofadi — Ing. Erban, Ing. arch. Kotatka

Postupovat se bude dle varianty 1.

I1. kolo tajného hlasovéni - o 3. misto; nivrh C -3 hlasy, névrh B —2 hlasy

Tieti misto navrh C

1. kolo tajného hlasovéni - o 1. misto: navrh E—5 hlasti

Druhé misto navrh B

Prvni misto navth B

Soudasné se porota jednomyslné shodla, Ze cena za inovativni ndvrh nebude udélena.
17 Néslednd rozbaleni obélek Autor v pofadi od neocenénych ndvrhi po vitézny ndvrh:

D- gdenék Franek Architect & Associates s.r.0., Kamenn4 13, 639 00 Brno

A — Safer H4jek Architekti s.r.o., Pod Radnici 2a, 150 00 Praha 5

C — CMC architects a.s., Jankovcova 53, 170 88 Praha 7

B — Cigler Marani Architects a.s., Nam. 14. ¥{jna 17, 150 00 Praha 5

E — Architektonicky Atelier Radana Hubigky s.r.o., Wenzigova 17, 120 00 Praha 2
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Zapsal: Ing. Jan Chromegek, Ing. Martin Pawinger
Ovéfil: Ing. arch. Kotatka

Prilohy:
&.1 Prezendni listina
&.2 Notéatsky zépis ze zjisténi odhadu nékladd

&.3 Potvrzeni nezaujatosti
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Project / Projekt: Vitézné namésti a.s.
Jednani vyb&rové komise k vyhodnoceni soutézicich navrhl

Prezenéni listina Gcastnikd jednani
Piiloha é.1 zapisu z jednani
Dne 1. 2. 2010
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