Y] __a

T A
¥ %.add  CEINE £ 16

1)

RIM — PIAZZA DEL POPOLO 2010

ODBORNY POSUDEK - DOPORUCENI
k vyhodnoceni zavér soutéze na dostavbu severovychodniho segmentu
Vitézného namésti v Praze 6

Objednatel:
Méstska éast Praha 6, Odbor tizemniho rozvoje
Cs. Armady 23, 160 52 Praha 6 - Bubene¢
objednéavka ¢.0UR/003/2011

Zhotovitel posudku:
Jan Muzik — Ing. - architekt
Na Kocince 2139/5, 160 00 Praha 6
Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc
bfezen 2011



OBSAH:
PODKLADY ODBORNEHO POSUDKU

Vychodiska odborného posudku
- projektovani a realizace prostoru Vitézného namesti
- charakteristika sou¢asného stavu posuzovaného segmentu namesti

POROVNANI NAVRHU

HODNOCENI NAVRHU A - E

- A Safer Hajek architekti s.r.o.

- B CMC architects a.s.,

- C Cigler Marani architects a.s.,

- D Zd. Franek Architect & Associates s.r.o.,
- E Arch. atelier Radana Hubicky

ZAVER

PODKLADY ODBORNEHO POSUDKU:

Ustaveni Expertniho tymu pro posouzeni dostavby Vitézného némésti a okoli, Rada méstske
¢asti, Usneseni ¢. 70/10 ze dne 9.12.2010;

Zadavaci dopis a objednéavka nezavislého odborného posudku — doporuceni k vyhodnocent
zavér( soutdZe na dostavbu Vitézného namésti, ze dne 9.3.2011,

Kniha o Praze 6, 2. vydani, Praha, MILPO 2002;
Kritické poznamky k soutézi na Ustfedni dim armady v Praze, tnor 1954;
Dilo architekta Antonina Engla, katalog vystavy praci, duben 1956;

Vefejna anonymni urbanisticko-architektonicka soutéz Vitézné namésti v Praze 6 — Dejvicich
- Soutézni podminky, Fijen 1990;
- Vyhodnoceni soutéze, listopad 1991,

Dejvice Vitézné namésti, Zasady regulace — aktualizace, URM 1999;

Vlastni prace pro Méstskou &ast Praha 6 a pro CVUT v Praze

- navrh Upravy parteru Vitézného nameésti, Jan Muzik srpen 2001;

-poznamky k dostavbé Vitézného ndmeésti v Praze 6, Jan MuZik listopad 2003;

-koncept rozvoje arealu CVUT, Tomas Senberger, Jan Muzik, ¢erven 2006;

- vyjadieni k zaméru stavby Institutu informatiky a kybernetiky CVUT v Praze na naroZi ulic
Solinova a Jugoslavskych partyzanu, J. Muzik bfezen 2010;

- fotodokumentace, bifezen 2011



VYCHODISKA POSUDKU

PROJEKTOVANI A REALIZACE VITEZNEHO NAMESTI

Vitézné nameésti, je stézejnim prvkem v&domé komponované prostorové struktury méstske
tvrti. Dle navrhu profesora Engla vychazi struktura Dejvic z respektovani trasy Dejvicke
ulice, ktera spojovala novou méstskou &tvrt s historickym centrem mésta. Tato hlavni
kompoziéni osa také akceptuje vidlici starych cisafskych silnic a v misté zvaném Na rlzku
vytvaFi zaklad radialné okruzniho systému se dvéma zakladnimi sméry vychod-zapad (Cs.
Armady - Evropskd) a sever-jih (Jugoslavskych partyzanii - Svatovitska. Tyto vyznamné
uliénf prostory netvofi pouze zéklad dobie fungujiciho radialné okruzniho systému, ale take
zaklad hierarchizované struktury vefejnych prostor(l, pohledovych os a cill reagujicich na
konfiguraci terénu.
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Stav tzemi dle stabilniho katastru 1840 — 1842 se zakreslenim prostoru Vit&zného na

Na kiizeni obou zakladnich diametril, sever- jih a vychod-zapad vytvafi Engel jedinecne
formovany prostor namésti. Jeho jedine¢nost spo¢ivé v kombinaci rovnych stén a oblouku na
ptidorysném zakladu &tverce 200 x 200 metr(. Ctverec svym natocenim zdlraziiuje hlavni
kompoziéni osu Dejvickd — Technicka. Kolmo na tuto hlavni osu mifi do stfedu nameésti jeste
dvé lokalni radialni ulice Verdunska a Buzulucka. Na namésti se tak setkava celkem osm
charakterové riiznych uliénich prostortl. Napiiklad ulice Evropska a Jugoslavskych partyzant
maji stejnou &ifku (40 m), v obou je tramvajova trat, ale jejich pficné usporadani a niveleta
jsou odligné. V mistech zausténi téchto uliénich prostorli do nameésti je navrzeno jejich
prostorové z(Zeni na 28 m, tedy z kazdé strany o 6 m (zatim realizovéno pouze u budovy
generalniho &tabu). Pro tplnost jsou &ifky ulic Cs. armady, usti Dejvické a Svatovitské 30 m,
Gsti Technické 24 m a ulic Verdunska a Buzulucka 18 m. Zausténi uliénich prostordl do
némésti napliiuje potfeby dopravy stejné jako zésady formovani vefejnych prostorii véetné
jejich kompozice. Vysledny obraz namésti dotvari vertikala ve stfedu namesti.

Vy$kovou i architektonickou dominantou ndmeésti a celé &tvrti je sloup se sochou bohyné
vitézstvi (dle modelu dosahujici vysky cca 40 m - dvojnasobku vysky hlavni fimsy zastavby).



Plocha namésti je ¢lenéna do osmi segmentl. V harmonickém pomeéru jsou zde zastoupeny
plochy jak plochy zpevné&né — vozovky a chodniky, tak plochy zelen& zvysujici pobytovou
hodnotu prostoru. Oproti plivodnimu navrhu byly upraveny pouze trasy obvodové obsluzné
komunikace v Usecich pfed budovou generdiniho $tdbu a doposud nezastavénym
segmentem mezi ulicemi Verdunska a Jug. partyzanu. Tato Uprava nepo$kodila, podle mého

nazoru ptivodni koncept, naopak pfinesla zjednodueni provozu a rozsifeni prostorl pfed
vstupy do objektl v mistech, kde prechazi étvercova &ast nameésti v kruhovou.
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Navrzena forma namésti byla vZdy povaZzovana za jednoznaéné a Cisté definovanou formu,
ktera nedava moznosti vyraznégj$ich vyvojovych zmeén.
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Zajimavé je, ze takto velkoryse navrzeny vefejny prostor byl od po&atku ohroZovan.
K vaZznému ohroZeni doslo jesté pied druhou svétovou valkou navrhovanou vystavbou
budovy generalniho §tabu. Jednalo se o prvni projekt monumentalni budovy, kteremu se
podafilo zabranit. Engel svdj koncept uhdjil, ale musel projekt sam pfepracovat. Znovu byla
koncepce namésti ohroZena vroce 1954 zamyslenou stavbou Ustfedniho domu armady,
ktera méla nahradit dominantni roli vitézného sloupu. Soutéz tehdy prokazala nesmysinost
téchto zmén, neznalost a nepochopeni kompoziénich zasad urbanisticko-architektonicke
koncepce a promyslené dejvické regulace, kterou nelze porusit ani primitivné zjednodusit.

Ke shodnym zavérim dospéla také dal$i vefejna mezinarodni anonymni urbanisticko-
architektonicka soutéZ dokon&ena v listopadu 1991, na zékladé které byly zpracovany v roce
1999 aktualizovany Zasady regulace Vitézného nameésti v Dejvicich.

K predpokladanému schvéleni téchto regulaénich zasad vychazejicich z fadné projednané
urbanistické studie nedoslo.

Jedinou platnou tzemné planovaci dokumentaci je tedy pro tuto lokalitu platny dzemni plan.
Zasady regulace Vitézného namésti v Dejvicich pokldddm za kvalitné a Cisté odborne
zpracovany Uzemné planovaci podklad, se kterym je uzite€né posuzované navrhy porovnat.
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Regula&ni plan zpracovany architekty Patou a Frydeckym a vydany UR hl. mésta Prahy v roce 1999

Regulativy stanovené pro segment vymezeny ulicemi Jugoslavskych partyzant a
Verdunskou vychazi z celkové plochy pozemku 4 253 m®.

Koeficient zastavéné plochy je stanoven jako maximalni — KZP max = 0,7

Celkova kapacita podlaznich ploch je maximéain& 17 800 m?

Funkéni skladba musi odpovidat funkci SMJ — smiSené méstského jadra (sprava, kancelare,
obchod, sluZby, pfipadné maly podil bytd).

Poget plnych nadzemnich podlaZi maximainé 6.

Koeficient zelen& KZ min = 0,2 s preferenci zelené na rostlém terénu.

Stavebni &ara a vy$kova regulace jsou potvrzenim Englovy regulace a je nutné je i nadale
zachovat.



Maximalni hloubka zastavby je dana pfimkami navazujicimi na jizni tity stavajicich objektl
¢. 938 v ulici Jugoslavskych partyzant a €. 941 v ulici Verdunske.

Podrobngjsi vyskové regulativy pro hfebeny stfech a hlavni fimsy:

Vitézné namésti VH = 250,00 m, VR = 240,60 m,

Ulice Jugoslavskych partyzant VH = 239,90 m, VR = 235,10 m,

Verdunska ulice VH = 239,90 m, VR = 235,10 m, poéet pInych nadzemnich podlazi 4 NP.
Veskeré naroky na parkovani musi byt feeny pod jednotlivymi objekty. ‘

Hlavni vjezd pro zasobovani a do parkovist bude z ulice Verdunské, z ulice Jugoslavskych
partyzan(l je mozny pouze vjezd a vyjezd do jednoho sméru.

Urbanisticka studie ani aktualizované z&sady regulace se nevénuji cilovému pojeti parteru,
zejména pak stfedu ndmésti. V&ifim proto, ze v budoucnu nebude tato cenna plocha pouhou
kfizovatkou tramvajovych trati ale pfitazlivym mistem - fenoménem nameésti s vyskovou i
architektonickou dominantou v jejim stfedu. AZ potom bude dovrSena cela kompozice a
podoba namésti.

CHARAKTERISTIKA SOUGASNEHO STAVU POSUZOVANEHO SEGMENTU NAMEST]

Jednd se o severozapadni segment Vitézného namésti, ktery je vymezen ulicemi
Jugoslavskych partyzadnl na zépadni strang, Rooseveltova na strané severni, Narodni
obrany a Verdunska na stranéch vychodni a jihovychodni. Cely segment je jiz z vétsi Casti
zastavén hodnotnou pfevazné obytnou zastavbou s nebytovymi prostory v pfizemi. Péti aZ
Sestipodlazni objekty maji Sikmé stiechy.

Zatim co ndmésti je na roving, je Uzemi severovychodniho segmentu mirné svazité k severu.
Mezi Grovni ndmésti a severnim okrajem doposud volné parcely je vySkovy rozdil cca 2,5 m.

Jedna se o volnou plochu bez povrchové Upravy, ktera je v poslednim obdobi vyuZivana pro
parkovani automobild.
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Zatim co pfedchozi obrazky zachycuji objekty, na které bude novostavba pfimo navazovat a
objekt, ktery bude v jeji bezprostiedni blizkosti, zachycuiji posledni dvé fotografie objekt
generalniho §tabu, kterému bude novostavba osovym prot€jskem.

POROVNANI NAVRHU

Hlediska vyplyvajici z UP a aktualizovanych Zasad regulace Vitézného namésti a dalsi
urbanisticka hlediska pro porovnani navrhii:

Celkova plocha pozemku 4253 m?
Maximalné zastavitelna plocha je 3403 m?
Maximalni kapacita hrubych podlaznich ploch je 17800 m?

Navrhy A B Cc D E
1. Plocha nadzemnich podlazi celkem 17 695 - 17 800 17 767 17 780
2. Plocha podzemnich podlazi celkem 10945 - 9501 14509 11700
3. Zastavéna plocha 3539 - 3167 3655 3900
4. Stavebni ¢ara namésti nedrzi drzi drzi drzi nedrzi
5. Nepfekrocitelna ¢ara vnitrobloku nedrzi nedrzi drZi nedrzi nedrzi
6. Pocet nadzemnich podlaZi/plnych 6/2 6/2 6/2 6/3 81
7. Pocet podzemnich podlazi 3 3 3 4 3
8. NarozZi ulice Jug. partyzant fe§i CGasteéné feSi castetné nefeSi
9. Narozi ulice Verdunska Castetné vyrazné Tedi nefeSi nefeSi
10. Vazba na diim &.p. 938 v ul. Jug. partyzant  dobrda horsi $Spatna feSi Spatna
11. Vazba na diim ¢&.p. 941 v ul. Verdunska fesi hor§i &patna freSi Spatna
12. Hfeben nefesi obly fe$i  plochy neresi
13. Tvar stfechy plocha sedlovavalba plocha plocha
14. Hlavni fimsa slaba neni neni slaba neni
15. Odligeni 1. a 2. NP — parterova fimsa, loubi slabé $Spatné dobré Spatné Spatné
16. Méfitko stavby vhodné $patné dobré Spatné Spatné
17. Clenéni fasady rastr  rastr  rastr  horiz. horiz.
18. Vjezdy fesi resi Ffesi resi resi
19. Vstupy dobfe dobfe dobfe horSi horsi
20. Parkovani 234 149 157 265 230
21. Redeni parteru namesti hor§i dobré dobré slabé Spatné

V&echny névrhy obsahuji variantni dispozini feSeni, které nema dopad na feseni fasad.
Tuéné vytisténa hlediska znamenaji jejich negativni hodnoceni.

Navrhy. A -6, B-12,

D-1
6

2, E-
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HODNOCENI NAVRHU:

Navrh A

T . e

e e [

Navrh je podle mého nézoru zajimavym pokusem o dotvofeni prostoru namesti, aniz by bylo
nutné zcela dodrzet (kopirovat) nékteré regulaéni a kompozi¢ni zasady Englova konceptu.
Stavebni &&ra, ktera je vtomto segmentu tvofena kruZnici, je v navrhu nahrazena tfemi
tednami. Tomu odpovida zvolend kompozice horizontalni a vertikaini hmoty, kterou doplfiuje
jejich transparentni spojnice — halove prostory umoziiujici vizualni kontakt vnitfniho a
vnéjéiho prostfedi. Tento zakladni architektonicky koncept potvrzuje nékteré dalSi zasady
podporujici uceleny obraz namésti. Jedna se o vertikalni i horizontalni &lenéni stavby,
vytvoreni loubi, navazani na hmotu rizalitu domu ¢.p. 817 a dosazeni celkové drobnéjsiho
métitka celého objektu. Navrh tedy respektuje vysky hlavni i parterové fimsy, sevieni
uliéniho profilu a vytvoreni loubi na narozi ulice Jug. partyzént. Zakladni hmotova koncepce
také umozfiuje hmotové i méfitkem UspéSné navédzat na stavajici objekty v ulicich
Jugoslavskych partyzan( a Verdunska.

Obloukovy pldorys dvou ustupujicich podlazi je k Cisté kompozici hmot spodnich podlaZi
poné&kud cizi. Nahrada ikmé stfechy tento nesoulad umocfiuje a soucasné prokazuje, jak je
architektonicky nespravné a nesnadné, vytvafet dojem Sikmé strechy pouze faleSnym
plastém. Varianta bez téchto ploch plsobi Iépe.

Navrh pogita s vyrazngjsi zastavbou severni ¢asti parcely. Pfekracuje tim hranici zastavby,
zastavitelnou plochu a nepfijateln& tim zasahuje do prostoru vnitrobloku. Autofi si tento fakt
uv&domuiji a doporuéuji investorovi redukovat stavebni program.

Navrh parteru nastupniho prostoru pfed budovou pfili§ zdrazriuje hlavni vstup do objektu a
vytvari prekazky v pohybu pésich po obvodu namesti.

Objekt ma svym charakterem blizko bytovému domu, vefejny prostor Vitézného namésti
v tomto misté vola spiSe po palacovém charakteru stavby.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na druhé misto.

I
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Navrh B

Celkova hmota objektu je vnitiné &len&na na tii dispoziéni celky, které mezi sebou vytvaii
dvé priib&Zna atria. Jednotna fasada svislé i §ikmé ¢asti stavby, hmoty &titl orientovane do
obou ulic a sniZeni parteru (parterové fimsy) na vysku jednoho podlazi nepfijatelné stavbu

W A

monumentalizuje. Mé&fitko stavby tak nekomunikuje s méfitkem ostatnich staveb, které se jiz
podili na utvafeni prostoru a namésti a jeho charakteru. Tento fakt dale podporuji dvé
prib&zna vnitini atria, ktera stavb& pfinasi naznak jejiho zadouciho vertikalniho &lenéni.
Monumentalné se stavba projevuje také do prostoru vnitrobloku, se kterym ale jinak
provozné& nekomunikuje a v navrhu ani Upravu parteru nefesi. Naopak Cisté a provozné
dobfe je navrzen parter na strané& nameésti navazujici na hlavni vstup do budovy.

Navrh respektuje stavebni ¢aru, ale na ostatni prvky prostorové regulace (vy$ku hlavni a
parterové fimsy, modelaci narozi, tvar budovy v Urovni stfechy) nebere ohled. Celkové pojeti
fasédd neusnadfiuje jejich navaznost na stavajici objekty v ulicich Jugoslavskych partyzant a
Verdunské.

Variantni navrh feSeni dopravni obsluhy zprostoru Vitézného namésti motivovany
spoleénym vjezdem do hromadnych gardZi je tfeba rezolutné odmitnout. Automobilovy

provoz a vjezdova a vyjezdova rampa do tohoto, v budoucnu rozhodné pésiho prostiedi,
nepatfi.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na tfeti misto.

Navrh C

Navrh prokazuje, Ze jeho autofi nejen o Englové kompozici Vitézného namésti hodné vedi
ale také to, Ze ji rozumi a jeji lakavy vysledek si dovedou predstavit. Naprosto souhlasim
s jejich nazorem, Ze tato parcela vhodnym mistem pro urbanistické pokusy, vystielky ani
ikonickou architekturu. Nové objekty musi ukongit zapo¢atou kompozici ndmeésti modernim
zpUsobem, ktery je zarover v plném souladu s vyslednou predstavou a prestiZi Vitézného



namésti. Pouze tak miiZe vzniknout architektonicko-urbanisticky celek, ktery bude posilovat
celkovou hodnotu vefejného prostoru i jednotlivych staveb.

Navrh nabizi viastni soudobou interpretaci objektu, s klasicky feSenymi proporcemi stavby, s
jednoduchou, skromnou, ale sebevédomou formou. Stavbou, ktera disponuje zivou fasadou
s chytrou skladbou, klidnym, &itelnym a pratelskym vyrazem a otevienosti do vefejného
prostoru nejen v Urovni parteru.

Vé&fim, ze tak jak autofi navrhu stavbu nazvali - ,Vitézny palédc® miZe byt tato stavba
skute&n& architekturou, spojujici ekologické myslent, flexibilnf uZivani prostor a mize se stat
trvalou hodnotou Zivota Vitézného nameésti.

Navrh je v souladu s Gzemnim planem a nejlépe napliiuje podrobnejsi regulaéni zasady.
Pouze hlavni fimsa a naro2i obou ulic jsou vyznamné &asti stavby, které mohly byt alespon
jemné zdirraznény. Niz8i &asti stavby navazujici na stévajici objekty v ulicich Jugoslavskych
partyzan( a Verdunska by si podle mého nazoru zaslouZily vice pozornosti. Jejich napln,
fasada a zastfeseni mohly lépe navazovat na stavajici domy a vytvéafet tak citlivy pfechod
mezi paldcem a obytnou zastavbou.

Kladem navrhu je také soustava pasaZi v prvnim nadzemnim podlazi. S ohledem na
predpokladanou frekventovanost horizontalnich i vertikélnich komunikaci by stala za Uvahu
jista prostorova diferenciace jednotlivych vétvi a zvétSeni prostoru v misté jejich kiizent.
Hlavni vstup do paldce znamésti mohl byt signalizovan CGpravou parteru, napfikliad
v prihledu z hlavni vétve pasaZe. Parter vnitrobloku by mél naopak nabidnout klidove
parkové upravené prostiedi formované také vysokou zeleni.

Vibec nerozumim vyroku poroty, kterd povaZuje architektonicky névrh za nudny a fadni.
Také vyasténi pasazi povaZuje za neopodstatnéné.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh jednoznac¢né na prvni misto.
Poznamka:

Autortim odpoustim preklep v prvni vété textové &asti ,V souladu s Engelsovym urbanistickym
fesenim tohoto vefegjného prostoru”........

Navrh D

V textové &asti navrhu je uvedeno, Ze jsou dodrZzeny regulaéni zdsady a prvky a Ze
architektonické feeni navazuje na v minulosti zrealizovanou ¢ast kruhové vysece na protéjsi
strand namésti. | kdyZ autorovi nelze upfit snahu napinit koncept ndmeésti od profesora
Engla, navrh prokazuje, Ze ktomu abychom toho dosahli soudobymi architektonickymi
prostfedky, nesta&i dodrzet stavebni ¢aru a tvar stfesnich vezi.



Navrh nerespektuje vySku parterové fimsy v urovni 2. NP, fasadu do namésti Cleni
vyraznymi vodorovnymi pasy oken a betonovych parapetll, nezdlraziuje narozi a Sikmou
stfechu pfepracovava do teras kancelafského, nebo obytného charakteru castené krytych
konstrukcemi s rolovacimi Zzaluziemi.

Navrh prekraduje zastavitelnou plochu a v podzemnich podlazich i hranici zastavby ve
vnitrobloku. Ve variant& s byty ma objekt celkem 9 nadzemnich podlazi a 4 podzemni
podlaZi. PasaZ v prvnim nadzemnim podiaZi je pfistupné pouze z obou uli¢nich prostor(.
Vstup do pasaze z namésti neni jasné vyjadien ani dostatené& dimenzovan.

Kladem navrhu je naopak dobra navaznost navrhované stavby na stavajici objekty v ulicich
Jugoslavskych partyzanu a Verdunske.

Navrh obsahuje zajimavé feSené prostory ve vnitrobloku, které jsou z é&asti pfistupné
vefejnosti. Upravé jejich parteru byla vénovana urdité vétsi pozornost nez Upravé &asti
namésti pfed navrhovanou budovou. Velké reklamni &i informacni plochy na fasady nepatfi.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na étvrté misto.

Navrh E

Koncepce navrhované polyfunkéni budovy nevychazi z izemné planovaci dokumentace a uz
vibec ne z aktualizovanych zasad regulace Vitézného namésti. Z té&chto pfijatych pravidel
navrh respektuje, dle udaje uvedeného v tabulce Bilance ploch, pouze pfipustny rozsah
hrubych podlaznich ploch (17 800 m?). Ostatni regulaéni zasady a prvky nerespektuje. Tyto
skutednosti v textové &asti neodlvodiiuje, naopak popisuje, Ze z nich navrh dusledné
vychazi a vlastné je s nimi v souladu. Napfiklad uvadi, Ze prostor namesti dotvari hmotou
osové soumérnou s hmotou budovy generalniho $tabu nebo, Ze hmota navrhovaného
objektu pokraduje v Englové plvodni predstavé a navazuje na vyrazné prvky namesti a
budovy v pfilehlych ulicich.

Navrh ve skutednosti nerespektuje stavebni ¢ary namésti ani obou uli¢nich prostord,
zastavitelnou plochu, prekracuje hranici zastavby i poget nadzemnich podlazi. Dale také
nerespektuje vysku hlavni fimsy, kterou v obvodovém plasti vyznaduje zlatou lamelou. Zcela
bez povsimnuti nechava vyznadeni dvoupodlazniho parteru stavby. Z prostoru ndmeésti jsou
navrzeny vstupy do komerénich prostorll v pfizemi a jeden ze dvou vstup( ostatnich
nadzemnich podlazi. Druhy je pak situovan do ulice Verdunské. Vstup do vétsiho obchodu je
navrzen z ulice Jugoslavskych partyzan(i. Objekt tedy nema hlavni vstup z namesti.

M4 ale atrium cca 7 m $iroké a cca 24 m vysoké se stromy a zeleni na ustupujicich terasach.
Néarozi do Jugoslavskych partyzanl je sice silné akcentovano ale aZ od vysky 5. NP. Navrh
tak porusuje osovou kompozici namésti. Na tom se podili i vyrazné horizontalni ¢lenéni
obvodového plasts, ktery vlastni stavbu — architektonické dilo, zakryva a maskuje. To, Ze
tam skute&né stavba je, ukazuje severni fasada orientovana do vnitfniho prostoru bloku.
Parter namésti pfed budovou fesi sice automobilovy provoz, ale zapomina na pési. SniZeni
Urovné namésti pfed bodovou o 75 cm stupni nepravidelné Sifky je neakceptovatelné.
Podobné neétastné je navrzeno vyuziti parteru ve vnitrobloku. Je zde pouze zasobovaci dvir
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a 14 parkovacich mist. Do klidového prostoru zasobovani véetné odvozu odpadku tak velke
stavby nepatfi.

Navrhovana budova tak nedokoné&uje historicky koncept zastavby Vitézného ndmésti, neni
ani pokradovanim plivodniho Englova pléanu, a nezafadil bych mezi ukézky moderni
futuristické architektury 21.stoleti.

Porota:

,Porota oceriuje vytvarné odvézny aZ socharsky pristup autor( k viastnimu hmotovému feseni objektu,
ktery vyrazné vystupuje do tfidy Jugoslavskych partyzéni, ¢imz vytvéari dirazny akcent, ktery
dominuje celému prostoru némésti. Zborcené plochy fasddy umocriuji architektonicky vyraz®.

,Porota konstatuje, Ze vytvarné feseni je dosaZzeno pomoci nedofesenych detaildl, jejichZ dopracovani
z&sadné ovlivni celkovy vyraz objekiu”.

S nazorem poroty souhlasim. Nerozumim ale jejimu vyslednému rozhodnuti.

V celkovém hodnoceni fadim tento navrh na posledni paté misto.

ZAVER:
Po prostudovani a podrobnéj§im hodnoceni jednotlivych navrh( pfedevdim z hledisek

urbanisticko-architektonickych a izemné planovacich povazuji za viestranné nejlepsi,
navrh oznadeny pismenem C, jehoz autorem je atelier Cigler Marani architects a.s.

Navrh prokazuje, Ze jeho autofi nejen o Englové kompozici Vitézného namésti hodné védi

ale take to, ze ji rozumi.
Navrh nabizi objekt, s klasicky fe$enymi proporcemi stavby, s jednoduchou, skromnou, ale

sebevédomou formou - ,Vitézny palac®.

Poradi ostatnich navrh(:

Navrh A - Safer Hajek architekti s.r.o.

Navrh B - CMC architects a.s.

Navrh D - Zd. Franek Architect & Associates s.r.o.
Navrh E - Arch. atelier Radana Hubicky

Doporuceni

Vypisovatelim soutéZe doporuéuji tento navrh jako kvalitni a tim i bezpe¢ny zaklad
pro zpracovani dal$ich stupiili projektové pfipravy a naslednou realizaci.

Pro pokratovani projektové pfipravy doporucuji:

V dal$im stupni projektové pipravy pak doporuéuji znovu zvazit tyto Casti a prvky stavby:
- citlivé zvyraznit narozi Vitézného namésti a Verdunskeé ulice;,

- citlivé zvyraznit hlavni fimsu;
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- zabyvat se pfechodem palacové &asti stavby na stévajici objekty v ulicich Jugoslavskych
partyzan( a Verdunska. Zvazit jejich funkéni napln, vnéjsi projev a zplsob zastiesent;

- podrobnéji se zabyvat prostory pasazi v prvnim nadzemnim podlaZzi s ohledem na jejich
provozni vyznam, frekventovanost a tomu odpovidajici dimenze, zejména zvétSeni prostoru
v misté jejich kFiZent;

- pozornost vénovat Upravam parteru, zejména ¢asti namésti, pred hlavni vstupem do palace
a prisludné &asti vnitrobloku.

SoutéZ opét prokdzala, Ze dotvoieni Vitézného namésti neni ani v souCasnosti snadnou
zaleZitosti. Velikost architektonického dila zde tkvi také ve skromnosti a schopnosti pochopit
a uznat zamér a dilo predchozi generace tvlrcl, navazat na jiz vytvofené hodnoty a
soudobym vyrazem doplnit a obohatit rozestavény vefejny prostor, jeho koncepci a
kompozici.

Tato schopnost pfece nabizi sougasnému tvirci alespofi nadéji, Ze ani jeho pfinos nebude
v budoucnu atakovan & poskozovan vyraznymi, soudobymi & médnimi navrhy, nebo ciny.

V Praze 28.3.2011 Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc
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