Méstska cast Praha 6

MUDr. Véroslav Gebousky
neuvolnény &len RMC Praha pro oblast izemnfho rozvoje

€.j.: M€ P6 018101/185/2012

V Praze, dne 3. 4. 2012

Véieny pane doktore,

dékuji Vam za Vasi odpovéd na moji interpelaci ve véci nastavby 4. podlaZi u KC Vypich, kterd je
celkem obsdhld, ale nefedl podstatu mé interpelace, v hiz jsem zdGraziiovala pFedeviim nézorovou
nestabilitu MC na rozvoj izemi a neschopnost Radnice plnit sliby dané ob&ndm (Dr. Gebousky —
odpovéd na interpelaci, viz piiloha &. 1).

Pocit sebeuspokojeni, ktery vlddne ve vedeni Radnice ohledné této kauzy, je ve vztahu k tomu, jakou
péti a zdjem o zéchranu svého lizem( ob&ané podstoupili a podstupuiji, ji netinosny. Cheete-li mé
poucovat o historii této kauzy, mél byste se soustfedit na jeji podstatu a nezpochybnitelna fakta.

Pfed schvdlen/m Gzemniho plénu vroce 1999 byla cestou samostatné zmény Gzemniho plénu
schvdlena tato plocha pro obchodni funkei. Stalo se tak za (iéasti a souhlasu MC na zékladé studie KC
Vypich, kterd zde umistovala 3 samostatné bloky obchodnfho zafizenf typu Hornbach. Je viibec
trestuhadné, Ze MC neméla dost citu k této lokalité a pFipustila pro dané Gzemf projednat zménu
tizemniho planu na tak nehorédzny projekt , fabriky”.

A nyni k jednotlivym bodiim Vasi odpovédi

1. Vroce 1998 bylo vydano tizemnf rozhodnut! a nésledn& stavebn( povoleni na nultou stavbu
KC Vypich — za Giéasti a souhlasu MC.

2. JelikoZ MC neprojevila zijem zaséhnout do tzemniho f(zenl a vyslovit k danému zéméru
nesouhlas, dne 25. 2. 1999 byl proto Dr. Ho¥ek, jako zastupitel M€ a Magistrétu, nucen na
¥4dost obtanl tento trestuhodny vyvoj situace — ji tehdy piny korupce a podvodii —
interpelovat (Dr. Hodek — interpelace, viz pfiloha &. 2).

3. Dne 5. 3. 1999 obdriel Dr. Ho3ek odpovéd primatora arch. Kasla na svoji interpelaci
s konstataci, cituji: ,Jednak ndm Praha 6 dala najevo souhlas sposiednim vyvojem
(vyzdivany plést), jednak nikdo finy nevyjadFil znepokojenf nad postupem piislusnych
orgdnd a organizacl”. To opétovné potvrzuje nezijem MC vystouplt proti zastavbé o 3
blocich (Primétor Kas| — odpovéd), viz pfiloha &. 3).



4. Na zékladé tohoto vyjadFenf prob&hla masivni petice ob&an(, kterou obdriel jak primétor
arch. Kasl, tak starosta MC Praha 6 MUDr. Bém, a za vydatného zdjmu tisku byla kauza
projednévéna na Urovnl kontrolnich organ(i magistrdtu a ndsledné jimi zastavena (dopis
tajemnika Vidima ze dne 6. 4. 1999 Dr. Ho3kovi, viz pfiloha &. 4, ktera dokl4d4 korupci v kauze
a dosavadni souhlas MC Praha 6 s timto vyvojem). Petice ob&anti &itala pies 1 400 podpisq, je
stédle platna, jeji obsah i podpisy k dispozici.

5. Zde je nutno zminit, Ze P6 byla po celou tuto dobu ta, kterd se zimérem souhlasila a teprve
pod nétlakem obéand, kontrolnich orgéné a tisku byla donucena zménit nizor. Dnegni
samochvila nenf na misté a je jen op&tovnou provokaci obyvatel (tiskové zpravy, viz p¥floha
¢. 5).

Tolik informace a fakta o tom, kdo a jak aktivné stdl za zastavenim stavby v piivodnim zdméru 3 blokd
s objektem Hornbachu.

A nyni k souéasné situaci.

Vémi zmifiované benefity, o které se MC zasloufila v prib&hu nového projedndvéni zaméru, byly
zaloZeny na oboustrannych Ustupcich od plivodniho programu, jen? byl podkladem zmény Gzemniho
planu a jenZ byl v dobé op&tovného projedndvéni stale platny. To Ize ovéfit v pfilloze &. 6, ze které je
patrno, co bylo obsahem ndjemni smlouvy pro népl% jednotlivych staveb, co z toho si Praha 6 byla
schopna oletfit a z&eho ustouplla ve prosp&ch Investora. Stavby mimo nadzemni objekty, jako
podchod apod., byly rovnéZ souéasti plivodni smlouvy {viz info v tisku, opét pfiloha &. 5).

A tak se Vds pane doktore ptédm, kdo ma zdjem dnes obhajovat a protlatovat zajmy Kauflandu, kdo je
vazan na praktiky Inter Cory, kterd za pomoci politikdl v soudasnosti operuje na tzemi Podbaby ve
sluzbach Kauflandu, a tak opétovné vlaci Prahu 6 tiskem ve spojitosti se zminkami o korupci?!

Jestli Vly, pane doktore, nerespektujete kontinuitu nazoru v rozvoji citlivjch Gzemi a Vade profese
Vam neumoZnf cftit prostor, urbanistické vazby & charakter Gzemi, neberte tento cit a vnlmani
obyvatellm, ktefi zde Ziji a respektujte jejich nazory jako dogma,

VEéfim, Ze celou zdleZitost prodiskutujete rovné# s byvalym starostou Mgr. Chalupou, ktery jako
soutasny ministr Zivotniho prostfedi vnimé celou kauzu jednak z pohledu svych slibl, které dal pfi
otevirdnf centra, kdy ujisfoval obfany o jeho kone&né podobé, a jednak je dnes garantem
udrZitelného a zdravého rozvoje mést. V&¥im, ¥e jeho vztah k MC je kantinudinf a sliby dané ob&antm
neménng.

A konedné bych se chtéla pozastavit nad vétou ze zévéru VaZeho dopisu, kterou snad — jak doufdm
ani nemiiete myslet vdZn&. Nebo snad mame vyvoj nadi spoleEnosti, kdy tzka skupina lidl ve
prospéch vlastniho zajmu Fldi ,své" politiky (a je otdzkou kolik takovych bylo a je na P6) chépat jako
skute€n& spravny smér? Bohuzel, skute¢nost je takovd, e pokud zajmy takavych skupin pFekrotily
jisté hranice a ozvali se obtané, vidy se nakonec spoleénost posunula vic dopfedu, ne? kdy? se starali
politici. V daném pfipadé je Vdmi podporovand zména cestou ¥patného vyvoje a nade spolegnost tim
rozhodné nejde cestou dopfedu. Tento pfipad je pouze diikazem nestability a pokfivenosti v nasf
spole&nosti, poskytuje prostor pro volnou manipulacl spoletnostem, jako je Inter Cora, kterd nikdy
nedodrZl podminky dané v Gzemnich rozhodnutich, D. N. S. apod., s nimiz MC rida a bohaté
spolupracuje na (ikor viastnich obana.



A na 238ver jeden fakt, kdyby skute&n& MC byla inicidtorem zastaveni pavodniho projektu a méla
zasadn( podil a zasluhu na dnesnim vyrazu staveb, tak by zcela pfirozen& héjila stanovené regulace,
respektovala platnd Usnesenf, ctila zdjmy a potfeby ob&ant, ale v z4dném p¥ipadé by opét nebyla
vazalem investora a Jeho poti‘eb a nedala souhlas k vydan( duzemniho rozhodnuti.

S ohledem na zéjmy ob&ani by bylo vhodné opét zvait celou zéle¥itost.

S pozdravem

ing-grch Eva $mutna
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MESTSKA CAST PRAHA 6

MUDr. Vérosiav Gebonskj
- NEUVOLNENY CLEN RMC PRAHA 6 PRO OBLAST UZEMNIHO ROZVOIE

V Praze 6, dne 13.bfezni 2012
C.j.: MC P6 018101/185/2012

VéZené pani architektko,

jak sama uvadite stavba, kterd4 pfed dvéma a pil roku vyrostla v ukon&eni strahovsko-
motolské¢ho zeleného pasu za k¥izovatkou Na Vypichu hledala svou podobu témé&F dvacet let,
Vtomto misté vyrostlo obchodni stfedisko se sluzbami, v&etn® administrativni budovy
centrély firmy Kaufland pro Ceskou republiku. Pravd sohledem na velice zdlouhavou
pifprava tohoto projekiu je moZné monitorovat i vyvoj nazori spolednosti poslednich dvou
desetileti na rozvoj této lokality.

Je nutné zdlraznit, Ze tyto ndzory se pohybovaly od piivodn& zamyslenych porevoludni
zaméril zde vystavét tfi bloky obchodniho zafizeni, typu Hornbach aZ objemové redukovany
objem zéstavby pouze na obchodni zafizeni firmy Kaufland s centralou, zatimco obchodni
aredl firmy Hornbach byl pfesunut zdpadnfm smérem aZ k usti ulice Sl4nské. Diky této
redukci se podafilo na zbylych plochéch v rdmci tohoto projektu vystavén maly oval pro in-
line brusleni, ktery navéazal a ziroveii ukon&il systém t&chto drah v sousednim Aredlu volného
Gasu Ladronka.

Nepfislusi nam hodnotit préci jinych instituci, které zmitiujete, ale musim zdfiraznit, e nebyt
Meéstské Casti Praha 6 a jejiho vedenf, které v letech 1997 -98 vystupovalo proti objemu i
charakteru tehdy uvaZované zastavby, vypadal by dne$ni jibovychodni segment prostoru
kfiZovatky Upln€ jinak a tato lokalita by se posunula na tGroveil pfedm&stskych halovych
obchodnich center.

I zde musim op&t zd{iraznit i nemaly pHspdvek investora této stavby do celého prostoru
kfiZovatky Vypich. At je to velkoryse feSena doprava v klidu ve dvoupodlaZnim podzemnim
parkingu, v€etn& podchodu pod Bélohorskou ulici s napojenim na nové zastavky tramvaji,
posun k¥iZovatky Belohorska - Slezand a rekultivace SZ sektoru v rdmci vlastni stavby &
realizace pES{ cesty, in-line cesty a ovalu a poutnf cesta, které propojujf tuto &4st prostoru
kfizovatky a AVC Ladronka a vytvofily tak jeden celek pro rekreaci a sportovni vyZiti nejen
nafich ob&ant.

V neposledni fadé musim zminit vyrazny finanéni p¥ispsvek na realizaci nérotného podchod
pod ulici Kukulovou a nové konstrukee pfemostni této komunikace.



Zaroveii se domnivam, Ze vyvoj ndzord na zéstavbu & & oné lokality neni nikdy ukonden. I
piisn€ dand regulace & kody vyuiti tzemi vychézejici z platného tizemniho plinu, se na
mnoha mistech m&ni a vychézeji pak z konkrétnich moZnosti a znalosti ka¥dého mista. Je
mnoho mist v Praze 6 i celé Praze, kter za posledni dobu &i desetilet{ vyrazng zménila pohled
na regulaci & povoleny objem zéstavby a domnfvim se, Ze tyto zdsahy do dané regulace
nebyly pro dané lokality zhor§enim stivajictho stavu.

Od stanovisek a rozhodnuti MC Praha 6 ji t&3 uplynula fada let. Zastavba na Vypichu ji#
stoji a je na ka?dém z nas, na ndzoru kazdého z nas, zda si dovede pfedstavit zvyden této
zastavby ¢&i nikoliv. Rozhodnut{ Mgstské &4sti Praha 6 akceptovat nastavbu centraly Kaufland
o jedno podlaZi se pom&mg dlouho zvaovalo v otgénech MC P6 a vysledkem bylo
pfipuiténi tohoto navyseni.

Réd bych jeSt¥ uptesnil Vémi zmin¥nou otazku tipravy koeficienttt UPn HMP. Skutetng po
poradé s potizovatelem MC P6 trvala na stévajicich kapacitnich moznostech UPD, tzn.
v tomto piipad® stupeit C, nikoliv Gpravu na stupefi E, o kterou investor pozZadal. Na druhé
stran viak MC P6 akceptovala mendf miru zelen na vlastnim pozemku investora s ohledem
na skute¢nost, %e navazujici izemi je celé tvofeno zeleni, af’ u¥ pfedpoli NKP Letohradku
Hvézda & AVC Ladronka.

Domnivém se, Ze je v pofadku, Ze nazory se vyviji, jinak by nase spole&nost &la velice pomalu
kupfedu a stagnovala by na nézorech na$ich pfedchidca.

VéaZena pani architektko, v p¥fpadé Vaseho z4jmu Vam mohu predloit zmapovanou historii
vyvoje realizace této stavby i jednotlivé kroky vedouci k dne¥nimu nézoru.

S pozdravem

MUDr. Véroslaxﬁebousk)’/ /
//M’/
/ 7
Ing. arch. Jitka Smutni

Na Bfevnovské plani 49
169 00 Praha 6

Ceskoslovenské armidy?3, 160 52 Praha 6
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Interpelace ve véci vystavby KC - Vypich na Bievnové

Dovoluji si interpelovat Radu hl.mPrahy jako organ, ktery nese odpovédnost za
podpis smlouvy ma dlouhodoby pronjem pozemku v oblasti kfiZovatky Vypich na
katastralnim zemi Bievnov s cilem vystavby komeréniho centra.

Kratce k historii pfojektu ]
Pozemek,na kterém méa KC stat, byl dlouho diskutovan vzhledem k jeho vyznamu, protoZe je

vlastné vstupni branou do Prahy 6, v sousedstvi Hvézdy, na dohled Bfevnovskému klasteru a -

nedaleko PraZského hradu.

Méstskd &ast Praha 6 od r. 1992 neasp&ng usilovala o ziskani pozemku od hl.mé&sta Prahy
s cilem realizovat zde svoje rozvojové zéméry. Zdivodn&ni odmitnuti - vzhledem k vyznamu
{izemi je potfeba realizovat projekt celoméstského charakteru.

Proto mésto Praha vypsalo vefejnou obchodni souté% na investora a nijemce té&chto pozemkti
(1994), a to na zékladé regulagnich podminek potvrzenych Utvarem rozvoje HMP ., Vit&zem
se stala firma PROSS s projektem, ktery nejvice zohlednil pozadavky zadavatelet. vznik
komeréniho centra s prostorem pro kulturu, zabavu a sport; a to v provedeni, které se
z architektonického hlediska dalo v daném Gzemi akceptovat.

Nastalo obdobi pfipravy a podpisu smlouvy a zarovefi zpracovavani projektové
dokumentace, obdobi postupnych premén projektu aZ do podoby, kterd se da charakterizovat
jako vystavba velkoplo§né prodejny Uzce vymezeného sortimentu zboZi s jednoduchou
standardizovanou architekturou tak, jak je viddme na okrajli naSich sidli¥f. Na takto
redukovany projekt bylo vydano izemni rozhodnuti pfesto, Ze se z n&j vytratila pvodni idea
_nadstandardniho® centra af' uZ z pohledu architektonického nebo z pohledu nabidky sluZeb
a dalsich aktivit, které tvorily napli vit&zného navrhu verejné obchodni soutéze.

V samotném uzemnim rozhodnuti jsou zakotveny nékteré zasadni odliSnosti od
regulagnich podminek Komplex po vypudténi suterénu ztratil opodstatnénou vazbu na pési
podchod pod frekventovanou Bélohorskou ulici a ten prost& z projektu zmizel Zanikly takeé
spojovaci paséZe, bylo poruseno &len&ni stavby do tii bloki se stfedovym akcentem a tieti blok
uréeny pro zébavu a ‘sport prakticky zanikl. Velkeré parkovaci plochy jsou proti pivodnimu
ziméru umistény na Grovni terénu atd. Projekt dnes &eké na stavebni povoleni, je oviem
otazkou, zda ho lze po viech zmenach a redukcich viibec vydat. Problémem ziistava najemni
smlouva, kterd je podle mych informaci piné€na.

Interpelace se proto obraci na

e radniho Dvotaka - jak lze pomoci smiuvnich podminek tlalit na investora tak, aby se
realizace vratila do souladu s pivodnim zamérem ?
- zda bylo vydano zévazné stanovisko mésta k vydani stavebniho povoleni
e tajemnika MUP - jak je mo¥né, 7e Odbor tizemniho rozhodovani se nefidi regula¥nimi
podminkami potvrzenymi Utvarem rozvoje mésta ? '
- jak je mozné, ¥e Odbor (zemniho rozhodovani vyda Gzemni rozhodnuti
na zcela pozménény projekt nez jaky piipominkoval Utvar rozvoje mésta?



e primétora hl.m.Prahy - zda hodl4 oteviit tento problém v radé ? Prvnim diivodem by mohlo
byt dofeSeni konkrétniho piipadu KC - Vypich. Druhym ditvodem je oviem potieba
zamyslet se obecngji nad tim, co zphsobilo, Ze plivodni projekt miiZe projit pii realizaci tak
vyznamnou proménou.a jaké ztoho vyvodit z&véry. Jinak jenom potvrdime domnénku
mnoha investorl, Ze v pivodnich névrzich projektl lze slibit viechno, protoZe pomoci
riiznych pék se u nés snadno doséhne po vitézstvi v souti tfeba i vyrazné zmény.

Nejsem zastincem toho, aby Celni pfedstavitelé mésta st¥ihali pasky pii otvirini supermarketl
nebo stamic metra. Nicmén& bych si pidl, aby se vtomto ptipad& stala vyjimka - aby pii
uvadéni KC - Vypich do provozu moh! primator s klidnym svédomim predstoupit pred
vefejnost i pfed obec architektli a bez uzardéni pfestiihl pasku. Tak, aby se sv.Vojtéch, ktery
zaloZil nedaleky Brevnovsky klaSter, nemusel obracet v hrob& nebo v relikvidfi v nedaleké

katedréle, kde je misto jeho odpo&inku.
e

arisn Hogek ‘
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Dne 25.2.1999 MUDr
predseda



Vdzeny pane kolego,
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S pozdravem

Vazeny pan

' MUDr. Maridn Ho$ ek
Ceskomalinskd 4
16000 Praha 6




V Praze dne 6.dubna 1999
Cj.: 19481/99 - taj.

VdzZeny pane doktore,

v uvodu mé odpovédi na tu &ist Vasi interpelace, kterou Jste mi adresoval pFi jedndni
Zastupitelstva hl.m.Prahy ve véci Komeréniho centra Vypich prijméte moji omluvu za
nedodrZent Ihity pro zpracovdni a pFeddni odpovédi na interpelaci ¢lena ZHMP. Bohuzel
cela zdleZitost vyZadovala velmi podrobné prostudovdni veskeré podkiadové dokumentace a
laké podrobné informovani rady ZHMP o mosnostech FeSeni tohoto problému . Chei Vam
podékovat za Vdmi vznesenou interpelaci, nebot i diky Vasim informacim byla prokdzdna *
zdvaZnost celého pFipadu.

Prvni cast Vasi interpelace se tpkd zdvaznosti stanoviska Utvarem rozvoje mésta ( ddle jen
URM) pro uzemni Fizeni. Musim konstatovat, e URM neni orgdnem stdini sprdvy,
vyjadiujicim se v dzemnim Fizeni a odbor dzemniho rozhodovdni MHMP nemise jeho
stanovisko ani  vyZadovat. Presto na ' dopoiudeni odboru tizemniho Fizeni a odboru’
hospoddrské politiky MHMP ' zprdcovatel dokumeritace v pritbéhu del§iho &asového obdobf:
konzultoval ndvrh stavby Komercéniho centra s URM a FeSeni upravoval podle vznesenych
pFipominek a pozadavki: URM; Nejednd se o béiny postup, ale s ohledem na pohledové
exponovany méstsky prostor a moinost URM ovlivnit urbanisticko-architektonicks Feseni jeste
Dfed dzemnim Fizenim jej povafuji  za pozitivni. Bohusel stanovisko vydané URM
k predlozené dokumentaci bylo pozdéji pousito k jiz .upravené stavebnt dokumentacf ..

=  pPedloZené pro iizemni Fizeni.,

K otdzce iykajici se tizemniho Fizeni je nutné uvést, e v izemnim Fizent o umisténi Jakékoliv
stavby je stavebni ufad - zde odbor tizemniho rozhodovini MEMP; povinen rozhodnout o
ndvrhu, kiéry byl ktomuto Fizeni Zadatelem prediozel. Soucdsti podkladit pro vyddni
uzemniho rozhodnuti o umisténi Komeréniho centra Vypich, byla stanoviska a rozhodnuti
viech dottenych organit stémi sprdvy, vysadovand podle zvildstnich predpisi. ; Odbor -
sizemniho rozhodovdni nébyl obezndmen se znénim DFilloh Rgjemni smlotivy (pebot tyto nebyly

*  Zadatelem predloZeny), a protofe ostatni stanoviska a rozhodmuti byla kladnd( véetné
stanoviska MC Praha 6) , neshledal divvod k zamitnuts navrhu.

Na zdkladé sezndmeni se s projektovou dokumentaci, i s prisbéhem veSkerych projedndvant -
Zddosti firmy PROSS s.r.o.jsem doiel k zdvéry, ¢ Zadatel  predkladal pro jednotlivé stupns |
~ 1 projedndvdni vidy mirné zménénou projektovou dokumgg{ggfﬁgﬁ“ﬁ&}ﬂé’f‘oﬁ ‘dostal souhlds ¥
v pfedchozim  stupni. projedndvani, " Dne l.dubna 1999 probéhla porada  vSech
zainteresovanych odborii Magistrdtu hl.m.Prahy ( véetné odboru wistavby OU MC Praha 6),
Jejimz ctlem bylo zpracovat podrobny casovy a dokladovy harmonogram jak byla zdleZitost
projedndvdna. Jednoznainé se pri této poradé prokdzalo, se zadatel predloZil rozdilné :




upraveny projekt pro tzemni Fizeni, nez projekt na ktery obdriel stanovisko URM; Stejné tak

postupoval i pFi predloZeni podkladi: pro vydani stavebniho povoleni na odboru vystavby MC

Praha 6. Pro Zddost o vyddni stavebniho povoleni nebyly Zadatelem preddny veskeré~
podkladové materidly; jako nap¥ prtlohy ndjemni smlouvy uzaviené mezi Him. Prahou a'
firmou PROSS:. s.r.o., zifejmé proto, aby nebylo moiné porovnat predlofenou stavebni’
dokumentaci pro vyddnf stavebniho povoleni s podminkami obsaZenymi v ndjemni smlouvé.

Na zdkladé vyse uvedenych skutednosii jsem ulozil po dohodé s radnim Ing.Dvordkem
odboru hospoddFské politiky MHMP predloZit rads ZHMP zprdvu o zpisobu projedndvdni
dokumentace, ve kieré by rada ZHMP byla informovana o odlisnostech stavebni dokumentace
predloZené Zadatelem pro stavebni Fizeni kvyddani stavebniho povoleni oproti pitvodni
ndjemni smlouvé resp. oproti priloze ¢4 ndjemni smilouvy. Dne 6 dubna 1999 projednalu
rada ZHMP zprdvu odboru hospoddfské politiky MEHMP a vsala svym usnesenim ¢.0369/99
ze dne 6. dubna 1999 na védomi zpravy ,, Porovndni situace v ndjemni smlouvé a
dokumentace pFedlofené kudéleni stavebntho povoleni”. Ddle Fada ZHMP nesoublasild
§ vyddnim souhlasného stanoviska jako viastnika pozemki ¢pf2553,2552/37,2548/15, 2547/7
2546/65 v k.al.BFevnov pro stavbu Komeréniho centra Vypich v:rdmci stavebniho Fizent
vedeného odborem vystavby MC Praha 6, 7 divvodu hesplnéni smiuvnich podminek plynoucich
z ndjemni smlowvy a ulozila vedouci odboru hospodarské politiky MHMP odvolat se za f
Vlastnika pozemkil do vydaného stavebniho povoleni¥id nultou etapu vistavby Komeréniho
centra Vypich, vydaného odborem vystavby MC Praha 6, vydat nesouhlasné stanovisko zé

viastnika v rdmci stavebniho Fizeni vedeného odborem vstavby MC Praha 6 a v terminu do ¢

30.dubna 1999 predlozit radé ZHMP névrh dalsiho postupu v pFedméiné zdleZitosti. +

V pFileze Vim zasildm na védomi vise zmitiované usneseni rady ZHMP, véetné pFilohy
»Porovndni situace v ndjemni smlouvé a dokumentaci predioZené kudéleni stavebniho
povoleni™ a vé¥im, Ze mnou poskytnuté informace Vis pfesvédci, Ze na Vd§ podnét bylo ze
strany MHMP reagovdno co nejrychleji a co nejpeclivéji, s cilem naplnit prava a povinnosti
viastnika dotéemych pozemkii uvedend v ndjemni smlouvé. Jserh presvédcen, Ze celd zdleZitost ¢
byla zapfitinéna snahou investora zrealizovar cely projekt jinak, neZ k cemu se smiuvné -
zavdzal. * Podle toho zvolil i styl a zpiisob svého jedndni ve vztahu k orgdniim _hl.m.Prahy. O
dalSich ndvrzich na FeSeni tohoto pFipadu Vds budu pribéiné informovgk

S pozdravem

VazZeny pan
MUDr. Maridn Ho¥ek
clen ZHMP

&

~



-
217 9. 59

Mesto‘ zablokovalof :
stavbu na: Vyplchu

PRO.IEKT Maglsu'.it’vyzve firmi
PROSS, aby nezahajovala préce
na stivb& Komeféniho centra
Vypich. Podle rozhodnuu mdst
skych radnich ‘ziska- ﬁrma sta-
vebni povoleni a¥ poté,co zméni
prOJekt a vrati se k pivodnimu
zAmdru, na jehoz zalklad&:s ‘ni
mésto uzavielo najemni 'smlou’
vu na obecni pozamlcy Tehdy fir-
ma slibild ‘postavit ‘na’ “Vypichu
centrum s “velkjm ~ muoZstvim

prodejen a sluZeb. V koneéném-

projektu  viak ' zustaly ‘Hen
Kaufland ‘s prodejem potravin
a dalstho ‘zbo#i a ‘Hornbach se
sortimentem - pro “stavebrfky
azahrﬁd.kz’u'e (s'df  (Metro)

-
6.5, 99

Stavba centrana
Vypichu se odklada

Bfeynov = Pj_lé.no%aﬁé étavba ale résiskd rada sé pron to-
obchodnﬂ-; y'céntra na Vypl— muto mzhodnuti wépéﬁ od—
<hu v Bievaove byl

d-

utinil na proj 1 Zsa
.1 zm%y a Hoﬂaptaklc pomseni

¥ bﬁo pové'lemm na reahzovﬁn_{
by, 'ei_;nas

: 'pmje'kt\;nebo né a¥ jed-
na ze'Stran od ZAmér odstou-.
i £, dodal.” Kdyby Pross admitl
= dostét svﬁn;l Z4vazkiim, mésto
by smIoum vypovéd_elo.
: ’kapopfem“ r:e!,_ : YeTeliid 56

- “Fe. Nikdo soutés vyhraje, pro-

. toZe predloz:l velkorysy plén.
“Ten se ale béhem let naplm sot-
vaze tret:ny Wsledkem  je né—

inikdy

ST St

ko “Katifland obr{prci‘dgmha-

Ia sPnleén Homibach: NE:]-
Ve Zméiy oproﬁ 'zch'falené

by
stfeﬁn.fch ‘terds avahtad, -pod-
chodund n*amvajové Etamce
a‘potet ch mist §e'ai-

vacl
¥l na‘polovinu. \t?s‘ledkem by |

tedy méla byt ve]koplosna ha-
la, kterd ‘Podlé nazori mno-
hych bfevnévskych obyvatel
nezapadne do'okolni zéstavby.
Méla by totiZ stit na kopci me-
zi nizkymi vilkaini a { rodinfymi
‘domky, V. bezprost‘r’edm bhz.»
kosti obory Hvézda. -

Proti novym predstavém ﬁxmy
Pross se vyjadFili rovnéz oby-
vatelé Bfevnova, kteH spolec-
ne s ekologickou spolecnost{
ERO Bfevnov nesouhlasi s ar-
chitekturou ~prodeni. haly
S hechti phoist. aby byl i i, a7 by
na ivnfm a dileZie
inifsté, zvléété kdyZ.se jednd
0 pésmo Prazské pamatkové
rezervace. Napsali proto peti-.
ci, kterou poslah méstskému

z.astupnelstvu
_ALICE KU‘PCEKOVA

sm]ouvy StzrVebnf povoleni by



Souddst 5. Tisku 3016 - Pifloha k usneseni &.1

Ptiloha k usneseni & 1 : POROVNAN{ SITUACE V NAJEMNI SMLOUVE A

DOKUMENTACE PREDLOZENE K UDELENI STAVEBNIHO POVOLEN(

[ DOKUMENTACE KE STAV. POVOL.

V dokumentaci nejsou 2adna podzemni

podlazi pod objekty

{ NAJEMNI SMLOUVA
2. PODZEMNI PODLAZI
01-02 vypusténo
03 zabavné centrum
04-07 prostor a strojovny bazénu, tidrba,

zésobovaci koridor, strojovny

(podzemni garaZe jsou pod povrchovym
parkovit&m)

1. PODZEMNI PODLAZI

01-10

velkoprodejna potravin, odévy,
obuv, lahtidky, drogerie,
obcerstveni, papirnictvi, kvétiny,
noviny, tabék, slusby, fitnes centrum

V dokumentaci nejsou Zadna podzemni-
podlaZi pod objekty

11-12

prostor bazénu, nadrze &erp. stanice

13

podpovrchovy parking 580 stani

1. NADZEMNI PODLAZI

prodejna s ob&erstvenim

01 autopfisluSenstvi Objekt &. III. - pouze nakupni stredisko
02 sportovni potieby firmy Hornbach
05 restaurace
03 mddni odévy, dopliiky Hornbach - prodejna pro zahradu,
06 kavarna, kadetnictvi skleniky na kvétiny, provozni a
kancelarské plochy Hornbachu

04 dom. elektronika a elektrospotiebide vefejna zelen
13 parking 237 stan| parking
14 vyhlidkova a predvadéci plocha, zeleri

trzisté :
15 vyhlidkova terasa parkovi§té
12 benzinova &erpaci stanice parkovisté + &ast objektu
07 bazén dvoupodlazni prodejna-potravin a
08 banka, cestovni kancelire dopliikovy prodej bot; drogerie a
10 lahiidky, obZerstveni, pivnice papirnictvi - KAUFLAND
11 pokladny Zerpaci stanice, non-stop eskalatory vedou do 2. nadzemniho

podlazi

2. NADZEMNI PODLAZI

pohyboveé, hudebni a vytvarné

01 -
studio, pedovatelskd sluzba pro déti
02 vystavni sal, palerie, expozice spojeno s 1.PP - Hornbach
03 restaurace, kavarna skleniky, spojeno s Hornbachem
04 zdravotni zafizeni, sprava KCV feznictvi, lahtidky (iklid), zazemi
k prodejné Feznictvi -
05 zastoupeni firem, jednaci mistnosti chladimy, mrazimy




