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‘Na Vypichu se chysta dalsi stavba ]

Petr Janis

Odpor proti plinu postavit
na Vypichu komerénf centrum
trval dlouho. Zémér z roku
2000 se d&istelné realizoval
v roce 2009. Od té doby objekt
bobtna a kifiZzovatka na Vypi-
chu deli stale vySSi zatézi.
V misté ma vyrast nova pely-
funkéni budova.

Je oznaCena jako piistavba,
s jednim z nejvétsich hypermar-
ketii u nas by byla spojena kicky.
Pfistavba — novostavba by méla
podlahovou plochu pies 40 tisic
metril, coZ pfedstavuje napiiklad
tfetinu plochy vodniho dila
Di#ban. Objekt B by st4l na slou-
pech nad soufasnym parkovis-
t#m Vypich a slouZil by admini-

strativé a obchodu. Sloupy by ne-
sly &tyfi podlaZi.

Kritici zastavby Vypichu pou-
kazuji na saldmovou metodu, jiZ
se stavba roz§ifuje. Nejprve vzni-
kl hypermarket, pak se rozsifily
sklady, v roce 2013 pfibylo ad-
ministrativai patro. Odpiirci stile
poukazuji na to, Ze v okoli, natoZ
u obory Hvézda nic tak rozlehlé-
ho nestoji. Problém $t€pi radnici
Prahy 6. Jeji stavebni dfad vydal
pro piistavbu — novostavbu ob-
jektu B potitkem kvétna izemni
rozhodnuti. Ndmitky proti tomu
vzné¥ela Kancelaf architekta Pra-
hy 6, méla pochybnosti o soula-
du s tizemnim pldnem, stejné ja-
ko sdruZeni Eko Bfevnov.

Oba subjekty poukazovaly na
nesrovnalosti s iizemnim pla-

nem, zejména na vypocet koefi-
cientil podlahovych ploch a ze-
lené.

Kritici zastavby
Vypichu poukazuji
na salamovou
metodu, jiz se
stavba roz$ifuje

Platny dzemni pldn pfipousti
na &asti pozemkd tzv. zvlaStni
komplexy obchodni a stanovi pro
né nepfili§ vysoky kéd miry vy-
vZziti Gzemi. ProtoZe zvl4Stni
komplexy obchodni se tykaji
plochy asi 28,3 tisice metrii Ctve-
reénich, mélo se vychazet z to-
hoto tidaje. Nikoli z plochy asi

41,9 tisice metrit &tverefnich,
upozornili odplrci. Stavebni
tifad oviem argument zamitl,
Kauza se ve ¢tvrtek diskutova-
lai v praZském zastupitelstvu. Slo
o to, jestli stavebnik miiZe kalku-
lovat s pozemky, které nejsou je-
ho a které mu zapiij¢i obec. ,,Sta-
& tfednik méstské &4sti, aby

udélal zdpljcku pozemku, ktery

je svéfeny od hl. m. Prahy,” po-
dotkl k Vypichu naméstek primé-
torky Petr Dolinek (CSSD).

Ci zajmy haji radni?

V Praze 6 komise tzemniho
rozvoje a se stejnym odiivodné-
nim nespravnosti vypo¢tu koefi-
cientii doporudila 8 z 10 hlash
zdej¥fm radnim, aby se proti Cer-
stvému tizemnimu rozhodnuti ve

Ihiité odvolali. Ti to neucinili.
Povoleni objektu B pro develo-
pera, obchodni fetézec, zafizuje
firma D.N.S. Bubenet, jejimZ
jednatelem a jedinym spoleéni-
kem je exstarosta Prahy 6 za
ODS Petr Bodek. '

Uzemni rozvoj spadd pod
mistostarostku Evu Smutnou
(TOP 09), jeZ v minulém voleb-
nim obdobi proti navy$ovéni ko-
meréni zdstavby na Vypichu
z opozi¢nich lavic bojovala a sbi-
rala proti nému podpisy.

Radni Prahy 6 podle mluvéiho
Martina Churavého odvol4ni ne-
stihli v&as kvili kritké lhite.
Podklady méli dostat aZ tésné
pfed jednanim. ,,Clenové rady
tak neméli dostatek dasu se
s uvedenymi materidly sezndmit

do takové trovné detailu, aby
o nich bezprostfedne mohli se v&i
odpovédnosti seriézn€ hlasovat.
Pani mistostarostka Smutn4 pro-
to byla nakonec nucena uvedeny
materidl z jednédni rady na po-
sledni chvili stdhnout,” sdélil
Prévu Churavy.

Exradni Antonin Nechvatal
(SZ) povazuje za nepfijatelné, aby
se radni viibec d ¢enfm ko-
mise nezabyvali. ,,Ci zdjmy vlast-
n& rada héji? Developeri? Nevza-
la v potaz odborny ndzor komise,
ani dv& petice ob&anil,” reagoval
na dotaz Prava Nechvétal.

Informace Priva fikaji, Ze o to,

.aby Praha 6 odvoléni proti tizem-

nimu rozhodnuti nefegila, se za-
sadil zejména novy radnf ANO
pro majetek Roman Mejstiik.



