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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném 2 pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a souded Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horicové v pravni véci
salobee: Obéanské sdruzeni Pro Hanspaulku, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6. IC
26607379, zast. JUDr. Ondiejem Tosnerem. advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23.
Praha 2. proti zalovanému: Magistriat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nam. 2.
Praha 1. za uéasti: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, se sidlem Zikova 4, Praha 6.
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2011 ¢&. S-MHMP
9261 16/2010/0ST/No

takto:

I. Rozhodnuti Magistrate hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 1. 2011 &j. S-MHMP
926116/2010/0ST/No a rozhodnuti UFadu méstské &isti Praha 6 ze dne
20, 7. 2000 &j. MCP6 046357/2010 sp.zn. SZ MCP6 076092/2009/0V/Kot,
zn. D-1580/Dejvice se zrusuji a vée se vraci zalovanému Kk daliimu Fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ndhradu ndkladu Fizeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tficeti dnu od privni moci tohoto rozsudku, k rukim
JUDr, Ondieje ToSnera, advokita,

1II.  Osoba zaéastnéni na Fizeni nema pravo na ndhradu nikladu Fizeni,

Oduvodnéni

Zalobee se podanou #alobou domihd prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
zahlavi, ktervm byvlo na zikladé jeho odvolani zménéno rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha
6. odboru vystavby. ze dne 20.7. 2010 &j. MCP6 04635772010 sp.zn. 572 MCP6
076092/ 2009/0V/Kot, zn. D-15380/Dejvice. Timwo rozhodnutim stavebni dfad vydal zménu
izemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané .Revitalizace objektu Jugoslavskych
partvzanu 1580/3 - 1. fize. k. 4. Dejvice” vydaného k Zadosti osoby zOlasinéné na Fizeni.
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pokradovani

Zména provedena Falobou napadenym rozhodnutim spocivala v tom. Ze do vyroku rozhodnuti
byl k jednotlivim pozemkam. na nich? je pfedmémna stavba umistovina. doplnén druh
pozemki,

Zalobee v prvni Zalobni ndmitce namitd, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s § 94 odst. | #dkona & 183/2006 Sh.. o Gzemnim plianovini a stavebnim fadu (stavebni
zikon). ve znéni pozdéjiich piedpist. Podle tohoto ustanoveni lze Gzemni rozhodnuti zménit
na *adost opravnéného jen tehdy. jestlize se zménila Gzemne planovaci dokumentace nebo
jiné podklady pro tuzemni rozhodnuti anebo podminky v dzemi. Tyvto zdkonné podminky pro
zménu uzemniho rozhodnuti viak nejsou v daném plipadé splnény. Ani zalovany piitom
neuvadi. v ¢em spatfuje naplnéni zdkonnych podminek. za nichz je zména uzemniho
rozhodnuti mo#na. -

Zalobce piipomina, Ze za .jiné podklady pro Gzemni rozhodnuti™ nelze v Zadném
pripadé povazovat zménu projektové dokumentace. ale pouze objektivni zménu podkladi. z
nichz pivodni tzemni rozhodnuti vychdzelo. Nejednd se tedy o phipad. kdy se stavebnik
rozhodne. e stavbu zméni. nebot’ v tomto piipadé by podminky stanovené v § 94 odst. |
stavebniho zakona pozbyvly jakéhokoliv smyslu.

Neni rovné? pravdivé tvrzeni zalovaného. Ze by zména tzemniho rozhodouti byla
jedinou moZnosti fefeni dané situace. Pokud chi@l stavebnik realizovat jinou stavbu. neZ
kterou mé&l umisténu, mél sdélit smyslu § 93 odst. 5 stavebniho zdkona, Ze upousti od daného
ziméru, ¢éimz by pivodni Gzemni rozhodnuti zaniklo a stavebnik by si mohl vyFidit nove,

Ve druhé Zalobni namitce zalobee uvadi, ze¢ stavba je umisténa v zisadnim rozporu s
tzemné plinovaci dokumentaci. Stavba se nachdzi na Gzemi se zakazem vyikovych staveb.
Podle ndzoru zalobce se pfitom v 2adném pripadé nejedna od ,drobnou vyskovou
dominantu”. nebot” &trmactipodlaZni objekt nelze v zidném piipadé povatoval za ..drobnou™
vyvikovou dominantu. Jestlize podle tzemniho planu lze za drobnou dominantu povazovat
prvek piesahujici zpravidla o jedno podlazi okolni zastavbu. resp. stavbu samotnou. potom lze
dle ndzoru Zalobee jen t&iko za ..drobnou™ dominantu povazovat stavbu prevydujici okolni
zistavbu (byt” &astecné podlazimi ustupujicimi) o 4 podlazi (okolni budovy CVUT). zejména
viak o 7 podlaZi (ve vztahu ke zbyvajici ¢asti budovy). resp. dokonce o 8 podlazi (domy na
druhé strané ulice).

Rozdil jednoho podlazi v definici drobné dominanty je sice uvozen slovem
"zpravidla”, je viak tieba mit na paméti, Ze se jednd o vyjimku z obecné stanoveného zikaz
vyikovych staveb, a tedy je nutno ji dle nazoru Zalobee vykladat restrikiivng. Jestlize
Zalovany uvadi, Ze jind ne’ takto objemna véz by jiz nebyla dominantou. potom zcela odhlizi
od who. Ze Gzemni plan umoziuje realizaci pouze drobné dominanty. Jestlize dominanta neni
drobna. nelze ji umistit.

V tomto ohledu neobstoji odkaz Zalovaného na pohledy a zikresy navrhované stavby.
nebot’ zalovany neni ve vetahu k danému regulativu tzemniho planu oprivnén posuzovat. zda
se jednd o stavbu v Uzemi akceptovatelnou ¢i nikoliv, ale pouze zda se jedna o stavu
vyikovou & nikoliv. V piipadé, e se jedna o stavbu vy$kovou, nemuze jeji umisténi potvrdit,

Je rovnéz nerozhodné. zda v budoucnu dojde k néjaké zastavbé prostoru pied danou
stavbou &i nikoliv. Spravni orgdn je povinen vychdzet ze skutkoveého a pravniho stavu v dobe
vydani rozhodnuti a nemifete tedy predjimat. zda zastavba bude néjakym zplsobem
pokracovat & nikoliv. nebo dokonce jak bude vypadat.

Ve tfeti Falobni namitce #alobce namita, #e navrhovana stavba se vzhledem ke své
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vvsee vymyka zasadnim zplisobem charakteru a struktuie okolni zastavby,

Vizhledem k vyse uvedenému je dle ndzoru zalobee navrhovana stavba v rozporu s ¢l
4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhladky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP. o obecnych
technickych pozadaveich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen vyhlaska OTPP) a v
rozporu s ustanovenim § 20 odst, 1 vyhlasky ¢, 501/2006 Sb,

Zalobee uvidi. e predmétna stavba se zejména z hlediska své vyiky vymykd okolnim
stavbdam. Sousedni objekt CVUT md 10 nadzemnich podlazi, domy na druhé strané ulice
Jugoslavskych partyzanid maji pouze 5 nadzemnich podlazi a podkrovi, tj. navrhovana stavba
presahuje budovy tvofici tuto ulici a uréujici charakteristiky stavajici zastavby asi o 8 podlazi.

Zalobee dale doplije, #e v méstské ¢asti Praha 6 existuje fada pohledovveh bodi.
zejmeéna pak ze severnich a severozapadnich mist & vyvyienyeh terén (Hanspaulka a
chrinénd osada Baba). odkud by stavba vstoupila s neZadoucim efektem do zormého ahlu
pozorovatele spolu se siluetou Prazského hradu. a to i s odhlédnutim od noéniho osviceni loga
CVUT. které ma byt umisténo na ustupujicich patrech budovy v noénich hodinach. Stavba by
ledy vzhledem ke své vvice narudila zdsadnim zpasobem raz daného mista.

Zalobee piipomind. Ze centrum Dejvie byvlo realizovano podle urbanistické kompozice
architekta Antonina Engela ¢ podatku dvacdtyeh letech minulého stoleti. Promyslend
kompozice hmot a prostranstvi tohoto konceptu nepotfebuje ke svému udinku pouzit vyikové
dominanty. Navrhovani stavba je prynim skuteénym ohrozenim wohoto konceptu.

Zalobce pizniva. e puvodni pidorysné schéma narudila jiz v Sedesitveh letech
minulého stoleti dostavba aredlu CVUT v Technické ulici. ale i jeji vy$kova dominanta
(budova Fakulty stavebni) byla amyslné lokalizovana dale od namésti pod svahy Hanspaulky.
Tato budova je tak situovana nikoliv do stisnéného prostoru tak jako navrhovand stavba,

Zalobee oznacil za absurdni argument, e stavba bude tvofit .jeden z vrcholi nove
vzniklého trojuhelniku vicepodlainich budov™, nebof timto zplsobem by byvlo moino
odivodnit umisténi jakékoliv dalsi vyskové stavby. nebot’ kazdd takovi stavba by tvofila dalsi
vrchol néjakého obrazee, az by byla celd étvrt” zastavénd vyikovymi budovami.

Podle nazoru Zalobee se Zzalovany témito namitkami v fizeni nezabyval, nebot’
odkazuje na stanoviska dotéenych organia. atkoliv prezkoumat soulad stavby s obecnymi
technickymi poZzadavky na vyuZiti Gzemi a na vystavbu nalezi pravé stavebnimu dfadu a
nasledné zalovanému. Zalovany se nikterak nezabyval stéZejnimi argumenty falobee, kieré se
tvkaji namitaného rozporu stavby s vyie uvedenymi poZadavky obecné zivaznych pravnich
predpist. Zalovany se nijak nevyjadiil k tomu. Ze stavba prevysuje o 8 podlazi domy na druhé
strané ulice Jugoslavskych partyzand a nevyjadfil se ani kK tomu. Ze ul. Jugoslavskych
partvzana je v soudasné dobé jiz 2 hlediska urbanistického znaéné pietizend.

Zalobee je who nazoru, Ze realizace zaméru je hmotové a vyskoveé zeela nadmémym
navrhem. kterv by nejen poikodil celé urbanistické schéma Dejvic a jejich okoli, ale
negativné by pusobil 1 ve své bezprostfedni blizkosti. zejména v ulici Jugoslavskych
partyzinil. Zalobee se v tomto ohledu shoduje s nazorem shoru experti Magistritu hlavniho
mésta Prahy, odboru kultury a pamatkové péée, ktery ve svém stanovisku napfiklad uved!:
"Umisténi vyikové dominanty v daném misté se jevi jako nelogické a narudujici, pficemz by
v této lokalite vvskova dominanta byt mohla, oviem spise v dal$im pohledovém plinu. Za
zasadni povazujeme moznost posouzend studie v kontextu s feSenim celého dzemi”™,

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doruéeno dne 13.6. 2011,
uvedl k prvni Zalobni ndmitce. ze je nepochybné, e po vvdani plvodniho dzemniho
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rozhodnuti dodlo ke zméné Gzemné plinovaci dokumentace. Podle tvrzeni Zalobce nemize
byt zadost o zménu uzemniho rozhodnuti jinvm podkladem pro tzemni rozhodnuti. Zalovany
poukazuje na to. ze duvody pro toto tvrzeni Zalobee 2adné neuvidi a je tak zfejmad adelovost
takového tvrzeni. Uzemni Fizeni je Fizenim o Zadosti, Zménénd dokumentace k Zadosti je
nepochybné podkladem pro dzemni rozhodnuti.

Ke druhé zalobni namitce Zalovany uvedl. Ze se touto namitkou zabvval v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, Vyska podlazi ve stavajici zastavbé je odlisna od vysky
podlazi v navrhovaném objekiu, a proto jsou vysky staveb v napadeném rozhodnuti uvedeny
v absolutnich tdajich. tj. ve vyikovych kvotich. Porovnani vyiek navrhovaného objektu sc
stavajici zdstavbou je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyvraci smyslenky
obsaienc v Zalobé,

Ke tieti zalobni namitce Zzalovany uvedl. e posouzeni ustupujicich poslednich tFi
podlai jako ..drobné dominanty™ je v pisobnosti stavebniho dradu. Zalovany je presvédéen.
7e odivodnéni tohoto posouzeni stavebnim ufadem bylo wvécné spravné a obecné
srozumitelné. Souddsti pfedlofené dokumentace jsou i zdkresy navrhovaného objekiu do
fotografii. Za¢lenéni navrhovaného objektu do stavajici zastavby je z téchto fotografii pairné.

Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutetnosti:

Dne 13.11. 2009 byla stavebnimu Gfadu doruéena Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ..Revitalizace objektu Jugoslivskych partyzani 15803 - 2. faze. k. 0.
Dejvice”. Opatienim ze dne 12.2. 2010 bylo oznameno zahdjeni fizeni a nafizeno vefejné
ustni jednani na den 18.3. 2010,

P#i ustnim jednani dne 18.3. 2010 stavebni tfad konstatoval. Ze informace o ziaméru
bvla vvvésena bez grafické piilohy. tim nebyly splnény podminky podle § 87 odst. 2
stavebniho zdkona, a proto stavebni ufad nafidil nové Gstni jedndni na den 20.4. 2010.

Nasledné opatienim ze dne 19.3. 2010 bylo nafizeno opakované tstni jednani na den
20.4. 2010. Zalobee na ziklad® tohoto ozndmeni ozndmil aéast v tomto spravnim fizeni.

PFi ustnim jednini dne  20.4. 2010 Zzalobce uplatnil namitky. kieré obsahové
koresponduji s namitkami uplatnénymi pozdgji v zalobe.

Ve spise je dile zaloZen protokol datovany dnem 10.9. 2010 (poznamka soudu:
spravné datum ma ziejmé byt 10.6. 2010), z néhoZ vyplyva. Ze stavebni Gfad shledal. e z
procesniho hlediska méla byt Zzadost podana jako Zadost o zménu uzemniho rozhodnuti &
MCP6A 050250/2000 ze dne 13.8. 2009 a nikoliv jako Zidost o umisténi nové stavby, a lo
vzhledem ke skuteénosti, #e stavba 1. faze nebyla dosud realizovana. MNa zikladé tohoto
zjisténi stavebni ufad vyezval Zadatele, aby svou Zadost upfesnil. Stavebnik této vyzve
stavebniho ufadu vyhovel a podanim dorucenym stavebnimu dfadu dne 11.6. 2010 upiesnil
svou pivodni Zadost doruéenou stavebnimu Gfadu dne 13.11. 2009 tak. Ze se jedni o Zadost o
sménu tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby 1. faze revitalizace s tim. e obsah ziadosti z
hlediska stavebniho ziméru zistiva zachovan., Stavebni Ofad s timto upfesnénim Zadosti
seznamil ostatni Géastniky fizeni. Nasledné dne 20.7. 2010 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢.j.
MCP6 046357/2010 sp.zn. SZ MCP6 076092/2009/0V/Kot, kierym podle ustanoveni § 79. §
92 a § 94 stavebniho zikona rozhodl o zméné Gzemniho rozhodnuti stavby s ndzvem
.Revitalizace objektu Jugoslavskych partyzana 1580/3. k. 0. Dejvice™ tak. 2¢ nové byla
umisténa 1é# piistavba a nistavba objektu &.p. 1580 Jugoslavskych partyzanu 3 - 1. a. 2. faze.
Nimitky zalobee a ostatnich Glastnikd Fizeni uplatnénych pii projedndvani navrhu byly




1w

pokraéovani 104 302011

zamitnuiy.

K souladu stavby s Gzemnim plinem stavebni Gfad mimo jiné uvedl. Ze stavba se
nachdzi na okraji zemi se zikazem vyEkovych staveb, které je stanoveno v ésném kontaktu s
Prazskou pamédtkovou rezervaci a slouzi k ochrané vyraznych kulturich hodnot strukiury
historické zastavby hlavniho mésta Prahy a dochovaného panoramatu jadra mésta. Stavajici
vvikovd hladina mie byt v tomto vzemi piekroféena pouze drobnymi  vyikovymi
dominantami. jejichZ pripustnost posoudi prislusny organ v dzemnim fizeni. Definice vyikové
dominanty drobné nebo mistni dominanty je uvedena v piiloze €. 1 opatieni obecné povahy &,
62008 oddilu 16 jako &ast stavby. vystupujici nad vyikovou hladinu okolni zastavby i
vlastniho bytu, nepiesahujici zpravidla vyiku dalsiho podlazi. Zdiraziuje pozici objekm v
urbanistické  struktuie (napiiklad ndrozi, zdiraznéni vstupu. schodidté a podobné). V
posuzovaném pripade je vyikova dominanta tfipodlaZni, coZ stavebni dfad posoudil jako
feseni vhodné, nebot tato mistni dominanta je Gmémad vvice zikladni hmoty pfistavby a
celkovému objemu stavby domu &.p. 1580 po jeho dokonéeni. Jednopodlazni dominanta by
fakticky dominantou nebyla. Vyika zikladni hmoty navrhované pfistavby je srovnatelna s
vvikou budov Fakulty architektury a elektrotechnické. Pfi posuzovani navrhu stavebni dfad
vychdzel ze srovnani zaméru se stavajici okolni zastavbou, jejim charakterem. hmotovym
¢lenénim a vyskovou hladinu a dospel k ndzoru, #¢ zdmérem je z urbanistického a
architektonického hlediska akceptovatelny. PiedloZend dokumentace obsahuje panoramatické
snimky 7 pohledové exponovanych smérd se zakresy navrhované stavby. dale obsahuje
rozvinuté a rezy Sirsiho okoli se zikresem stavby, které prokazuji pfijatelnost navrhovaného
umisténi i vviky stavby. Dile té2 obsahuje dobrozdani odbornych kapacit.

Navrhovana piistavba a ndstavba budovy Ceského institutu informatiky a kybernetiky
bude soudasti vysokodkolského arealu CVUT v Praze 6-Dejvicich. Jednd se o 2. fazi
revitalizace a dostavby objektu plivodni vysokodkolské menzy. Navrhovana &trndctipodlazni
budova se primvka k jizni fasadé stavajici menzy. Bude mit 14 nadzemnich podlazi. z toho
posledni 3 budou vyrazné ustoupena od uliéni &ry (minimalné o 6,8 m) na pouhych 33 %
pidorysu budou vytvaiet mistni dominantu, Celkova vyika stavby nedosahuje vyiky stavajici
budovy Fakulty architektury CVUT o vysce 15 podlazi na pozemku parc. & 682/2 v k. u.
Dejvice. se kterou koresponduje jak vyikove, 1ak architektonicko-urbanisticky a také funkéné.

kK souladu stavby s &l. 4 vyhlasky OTPP stavebni Gfad uvedl, #e umisténi stavby, jeji
pidorysnd stopa. vvska. Elenéni a vazba na navazujici Uzemi odpovida urbanistickému a
architektonickému  charakteru  prostfedi. Naveh navazuje na noveé veznikajici dostavbu
vysokoskolského arcalu v &irdim okoli. Pudorysné respektuje urbanistickou regulaci Dejvic.
vyskove vyivar svou ustupujici ¢asti i poslednich podlazi mistni dominantu. kiera v
urbanistické struktufe zdirazni naroZi (pozici CVUT). Vnéjsi obraz budovy bude dotvaret
uli¢éni ¢aru do ulice Jugoslavskyeh partyzani v ndvaznosti na 1. fizi revitalizace objektu
technické menzy a v navaznosti na pfipravovanou dostavbu Vitézného ndmésti. 'V Sirsi
souvislosti bude navrhovana budova tvofit jeden z vrcholi nové wveniklého trojuhelniku
vicepodlaZznich budov spolu se stavajici budovou Fakulty architekwry a budovou hotelu
Crown Plaza. dfive International.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém namitl rozpor rozhodnuti s
§ 94 odst. 1 stavebniho zakona. dile namital rozpor s § 9 odst. 1 vyhlasky & 503/2006 Sh..
nebot” neohsahbuje druh pozemki podle katastru nemovitosti, na nich# se stavbami umistuje.
Zalobee ddle namital rozporu stavby s tzemné planovaci dokumentaci s tim, Ze se nejedna o
drobnou vyikovou dominantu, Déle Zalobce namital, Ze navrhovani stavba se vzhledem ke
své vydee vvmyka zasadnim zplsobem charakteru a strukiufe okolni zastavby. Argumentatné
odpovidaji odvolaci namitky namitkim uplatnénym pozdéji v Zalobé,
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Zu]m‘anj‘ rozhod] o odvoldni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.1. 2011 &,j.
S-MHMP 926116/2010/OST/No tak. Ze napadené rozhodnuti stavebniho dfadu zménil
Zpusobem uvedenym jiZ shora,

K ndmitce rozporu rozhodnuti s ustanovenim § 94 odst. 1 stavebniho zikona Zalovany
uvedl. Ze z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze zamér byl posouzen podle zménéné
izemné plinovaci dokumentace. Uzemni rozhodnuti lze zménit i tehdy, kdv se tzemné
planovaci dokumentace nezméni, ale dojde ke zméné jinych podkladu pro rozhodnuti.
Takovym jinym podkladem pro rozhodnuti je zménéna dokumentace pro Zadost o vvdani
uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu. Ze pivodni rozhodnuti nebylo dosud realizovino a
je stale v platnosti. je nastrojem pro feseni tohoto piipadu pouze zména tzemniho rozhodnuti
podle § 94 stavebniho zdkona. Jind situace by nastala u jiz realizovaného Gzemniho
rozhodnuti, tedy v pfipadé. ze dojde ve smyslu § 93 odst. 2 stavebniho zdkona ke konzumaci
podminek dzemniho rozhodnuti. V takovém piipadé by piistavba dokoncené stavby jiz
nevyzadovala vydini zmény dzemniho rozhodnuti, Zalovany jako odvolaci organ proto
dospel k zavéru, Ze namitka neni davodnd. 7 hlediska prav a pravem chranénych zajma
zalobee lze uvést. Ze zména dzemniho rozhodnuti se projednavé s Gcastniky Fizeni v rozsahu
této zmény.

K namitce tykajici se rozporu s § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb. Zalovany uvedl. Ze tato
ndmitka je duvodna, a proto ji bylo vyhovéno zménou vvroku rozhodnuti stavebniho (fadu
provedenou v odvolacim Fizeni.

K namitee tykajici se rozporu s tzemnim plinem Zalovany odkazal na odivodnéni
stavebniho afadu a k tomu dodal, Z¢ jiZni piistavba Institutu informatiky a kybernetiky CVUT
Jje umisténa na hranici funkénich ploch zeela odlisného charakieru. Funkénim vyuzitim spada
posuzovany zimér do vysokoskolského arealu, jehoZ urbanistické i architektonické feseni je
odlitné od stavajici blokové zastavby bytovych domi na protilehlé strang ul. Jugoslavskych
partyzani a je urfena pro funkéni vyuZiti vieobecné obyiné. Argumentace #alobee vztahujici
se k vyikové hlading stavajici zastavby v tzemi vieobeend obviném, nebere tuto skutecnost
na védomi. Rozhodnutim je stanovena vyikovd arovei hlavni Fimsy na konté maximalng
257.27 m n. m. a celkovd vvika nepfesihne kotu 268.67 m n. m. Vyika sousedniho
monobloku Fakulty elektrotechnické a strojni ma pfitom vviku stiechy 25335 m n. m. a
vySku stiesniho technického bloku na drovni 25630 m n. m. Vyika budovy Fakulty
architektury ma atiku na arovni 274.80 m n. m. a vyiku technického bloku na Grovni 276.00
m n. m. Sousedni dosud nezastavéné pozemky jizné od pozemku stavby. situované pi
vnéjdim segmentu Vitézného namésti. jsou tzemnim planem uréeny pro funkci SIM s kodem
prostorove regulace K. Tato regulace umoziiuje budouci #astavbu pozemku zpusobem. kiery
zakryje soucasny pohled na vyvsokoskolsky aredl. 7 tohoto hlediska hodnoti zalovani zameér
zadatele pouzit znak CVUT na viditelnou zvysenou éast budovy a tim upoutat na pFitomnost
aredlu technickych vysokych $kol a zdiraznit viznam CVUT. jako logicky.

V citované definici drobné vyikové dominanty je uvedeno. Ze zpravidla nepfesahuje
vyiku dalsiho podlazi. Tato definice tedy nevylucuje feSeni odlisné, V posuzovaném piipadé
posledni 3 podlazi vyznamné ustupuji o 66 % plochy. Lze souhlasit s davody Zadatele, ze v
poméru k celkové hmoté stavby by jedno a pfipadné i dvé ustupujici podlazi vyraz drobné
dominanty nenaplmily. Z téchto divoda nelze dat zapravdu Falobci. Ze zamér je v rozporu s
uzemné planovaci dokumentaci.

K souladu navrhované stavby s &1 4 odst. 1 vyhlasky OTFPP Zalovany rovnéz odkazal
na odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu a doplnil. Ze soudast projednané dokumentace
Jsou zdkresy zaméru do fotografii # riznych pozic. Tyto zipisy do fotografii dokazuji. 7e
navrhovany objekt nenaruuje stavajici dominanty PraZského hradu a hlavniho hmota budovy
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splyva s hladinou ostatnich objektd v aredlu CVUT. Vzhledem k nadmoiské vysce daného
mista je prokdzano, ze stavba se nenachdzi na terénnim horizontu. takze do piadniho horizontu
rusivé nezasahne. Zavérem Zalovany uvedl., Ze krome piezkoumdni véené spravnosti
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek posoudil 162 soulad napaden¢ho rozhodnuti s
pravnimi predpisy. jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Na zikladé tohoto
prezkoumdni pak rozhodl tak. jak bylo jiz uvedeno shora.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, JakoZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodq, kterymi je vdzan. a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu,
O véei pitom rozhodl bez jedndni, nebot' stim oba Gfastnici Fizeni souhlasili. resp.
nevyslovili ve stanovené Ihiité nesouhlas,

Mestsky soud v Praze véc posoudil takio:

Pokud jde o prvni Zalobni ndmitku. je mozné dat 7alobei castesns zapravdu. Lze
odkazat v tomio sméru na rozsudek Nejvvisiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009 .
2 As 68/2008-127, v ném? ve vztahu k usi § 41 odst. 1 predchoziho stavebniho zikona
¢. 50/1976 Sh.. NSS uvedl, Ze shleddva zdvér, Ze ndveh na =ménu pravomocného tizemniho
rozhedmui je moiné povafovar za finy podkiad pro sizemni rozhodnuti ve smyslu § 41 odst. |
stavebnilo zdkona, za znacné problematicky. Prijeti tohoto vikladu za obecné platmy by oriz
snamenalo. e hy JiZ samotmym poddanim jakéhokoli ndvrhu byla spinéna jedna = podminek
pro provedeni zmény tizemniho rozhodmi, Stavebni tifad by tim pochopiteiné nebvi zbaven
povinnosti posoudit naveh v intencich poZadavku § 37 stavebniho =dkona. nicméné dealfi,
alternativai divody pro moinou zménu tvizemniho rozhodnuti, wvedené v § 41 ods. |
stavebniho zdakona, by tim eo ipso pozbyly smysl, Fakovy viklad predmétmého pojmu je zcela
newdrzitelny. Hovori-li wotiz § 41 odst. | stavebniho zdkona o Jinvch podkladech pro tizemni
rozhodnutl,  sméfuje tim mimo  jakoukoli pochvbnost  k pfipadim  revokace puvodnich
stanovisek vyvdanych dle § 36 odst. 3 siavebniho zdkona, zméné posiojn  ucasiniky
predehazeficiho tizemmiho Fizeni k umistované stavhé apoed,

Nepodal-Ii tedy stavebni tifad ve svém rozhodnuti dostatecné oduvodnéni Jaké
konkrétni atributy musi naplnit pojem jiné podklady pro dizemni rozhodnui tak, jok Jef
pouzivi & 41 odst. 1 stavebnibo zdkona, nepokusil-li se Zalovany alespoi o dodatecné
rdameové vysvétleni tohoto  newrcitdho pojmu o omezil-li se ber daliiho pouze na
neakceptovatelné konsiatovani, Ze timto jinvm podkladem muze bVt i ndvrh na zménu
tizemniho rozhodnuti, pak = takového odivodnéni neni zFejmé, jakymi ivahami bl Zalovany
Pri posuzovani kenkrétniho piipadu veden, jak pojimd neurcity pravai pojem wvedeny v § 41
odst. I stavebniho zdkona a proc by pravé jen samaotny navirh na zménu nzemniho rozhodnui
mil ke zméné tizemniho rozhodmati postacovar,

Uvedené zaveéry jsou piitom aplikovatelné i na vvklad ustanoveni nvni platného
stavebniho zakona, ust. § 94 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sh.. nebor’ vymezeni podminek pro
ménu tzemniho rozhodnuti je v obou ustanovenich textove shodné.

Soud shledal divodnou druhou Zzalobni namitku a dospél k zavéru, Ze zavér
zalovan¢ho. jakoZ i stavebniho diadu, o souladu stavby s tzemnim plinem je pfinejmensim
nedostatetné odivodnén a postrada dostateénou oporu ve spisovém materidle. neni-li pimo
zeela nesprivny.
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Predmétnd stavba je umistovina v dzemi se zdkazem vvikovvch staveb. Podle
oddilu 8 odst. 8 platného dzemniho planu dzemi se zakazem vyskovveh staveh je stanoveno
voptickém komtaktu s Praiskou pamdtkovou rezervaci a sltoufi kochrané virazmich
kulturnich hodnot strukiury  historické zdstavhy hlavniho mésta Prahy a dochovaného
panoramaty fadra mésta. Podle odst. 9 pak sedvajicd viskova Blading maze bir v ronnto dzemi
prekrocena pouze drobmimi wWikovvmi dominawtami, jejich? pFipustnost posoudi stavebni
nrad v dizemnim Fizent,

Podle oddilu 16 vzemniho planu (vvmezeni nékterych pojmi) se vvikovou
dominantou drobnou nebo mistni rozumi Fast stavhy, vistupujicd nod vwskovon hloding okelni
sastavby | viastniho objektu, nepresahufici zpravidia wiku dalsiho podlaZi. Zdurazingi pozici
abjekiv v wrbanistické struktufe (napi. naroZi, zduraznéni vstupn, schodisté apod.) (odst, 38).
Podle odst. 57 vyikova hladina je dana previddajici viskou hfebenu strech &0 atik rovaveh
stFech v charakieristickém vzorku zastavby v dané lokalité.

Je tedy tieba v prvé fadé ediraznit, Zze v navrhovaném dzemi nelze umistit jinou
dominantu ne? drobnou vyskovou dominantu. Stavbu vvmykajici se této definici nelze v
daném tzemi umistit, nebot’ opravnéni stavebniho dfadu posoudit piipustnost vyikové
dominanty se vztahuje vvluéné na vyikovou dominantu drobnou.

Pro posouzeni aplikace tohoto ustanoveni je pak zapotfebi zjistit, jaka je vyikova
hladina okolni zastavby. S Zalovanym je nutno souhlasit vtom. e v piipadé stavby
umistované na rozhrani ploch s odlisnym funkénim vyuzitim, jako je tomu v daném pFipadé.
Je relevantni vyikovou hladinou vyikova hladina v ploge se stejnym funkénim vyuZitim. jako
je plocha. do niZ je umistovana navrhovana stavba. V daném pfipadé to konkrétné znamena.
#e je zapotfebi vzit do uvahy vyskovou hladinu ve vysokoskolském aredlu. Prevyieni stavby
oproti obytnym stavbam na prot&)di strané ulice Jugoslavskych partvzanh tak neni (z hlediska
souladu stavby s timto ustanovenim Gzemniho planu) relevantni.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje sousedni stavbou Fakulty
elektrotechnické a strojni CVUT s vyskou stfechy na drovni 253.35 m n. m. a vvikou
stiedniho technického bloku v urovni 256.30 m n. m. a dale budovou Fakulty architektury
CVUT satikou na drovni 27480 m nm. a vyskou technického bloku na trovni
276,00 m n. m. Vyika navrhované stavby ma u hlavni fimsy dosihnout 257.27 m n. m. a
mistni dominanta bude na drovni 268.67 m n. m. Z téchio ddaju viak podle nazoru soudu
nevyvplyva zavér. #e stavba je s izemnim planem v souladu.

Jak vyplyva ze shora citované definice ..vyikové hladiny™ je zapotiebi brit do dvahy
pievladajici vvsky hiebent nebo atik stiech, tj. nelze v tomto ohledu argumentovat vyikou
nejvvEii stavby v okoli, jak to &ini Zalovany. Lze tedv sice souhlasit s tvrzenim. Ze v blizkosti
navrhované stavby se nachazi stavba vyidi, tato skutefnost viak neni sama o sobé pro
posouzeni stavby v tomto ohledu nijak podstatnd. Jedina daldi sousedni budova, jejiz vyika je
zminéna v napadeném rozhodnuti, pak je budova Fakulty elektrotechnické a strojni CVUT.
kterda ma maximalni vysku 256,30 m n. m. a kterou tedy navrhovand stavba prevysuje o
12.37 m, resp. hladinu jeji sttechy dokonce o 15.32 m. Stanovi-li Gzemni plan jako maximalni
limit drobné v¥ikové dominanty to. ze oproti prevladajici vwikové hlading v okoli ,.zpravidla
nepiesahuje vyiku daldiho podlaziv, lze rozdil 1532 m sotva povazovat za podiaditelny pod
uvedenou definici. a to vedor vyrazu . zpravidla™ v ni obsaZzenému.

Soud proto uzavird, Ze spravni organy vychazely pfi posuzoviani souladu stavby
5 uzemnim planem. resp. pil posuzovani otazky. zda navrhovand stavba neni v rozporu se
zikazem vyikovych staveb, z nedostateénveh podkladia. nebot nezjistily  previladajici
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vyikovou hladinu v charakteristickém vzorku zistavby v dané lokalité. K tomu soud
podotyka. 2e doposud zjisténé skutetnosti nejenze neposkyiuji oporu zavérim sprivnich
organt o piipustnosti umisténi navrhované stavby. ale naopak by svédéily spise pro zavér
o nepfipustnosti jejiho umisténi. Pro definitivni a jednoznaény zivér v tomto ohledu viak
soud nema dostatek podkladi. '

Posuzovani divodnosti tieti Zalobni namitky by za tohoto stavu bylo jiz zjevné
nadbyvtetné, Soud k tomu toliko obecné uvadi. Ze otdzka, zda stavba se vzhledem ke své vyice
vymyka zasadnim zptsobem charakteru a struktufe okolni zdstavby spada do sféry sprivniho
uvazeni. Spravnim soudim obeené nepiisludi nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim
a je v jejich pravomoci toliko prezkoumat. zda spravni orgiany své tvahy srozumitelnd a
logicky odavodnily a nevybogily pfitom z mantineld stanovenych priavnimi piedpisy (viz
napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18, 12, 2003, &). 5 A 139/2002-46).
V daném pripade lze jednoznacné konstatovat. e spravni orginy své spravni uvaZeni (ve
vztahu k télo Zalobni namitce) zcela srozumitelng, logicky a wyéerpivajicim zplsobem
oduvodnily — nejlepdim dikazem toho je ostainé skute¢nost, 2e Zalobee obsdhle se zavéry
spravnich organi v tomto ohledu polemizuje v Zalobé. O zjevné vyboceni ze zdkonnych mezi
pfitom v daném pfipadé rovnéz dle ndzoru soudu nejde. S ohledem na divodnost druhé
Zalobni namitky (kde rovnéz hraje hlavni roli vyika navrhované stavby) pak povazuje soud
podrobnéjsi vvporadani této namitky za nadbyleéné,

Vizhledem ke shora uvedenému soud zalobé vvhovel a napadené rozhodnuti podie § 78
odst. 1 s. 7. s, zrudil a vée veatil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. i. s.). Pravnim
nazorem. kiery soud vyslovil v tomto rozsudku. je v dalsim Fizeni spravni orgdn vazan (§ 78
odst, 58, 1. 5.).

Zalobee mél se svoji Zalobou uspéch a nale#i mu proto nahrada divodné vynaloZenyeh
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. 5. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢, 177/1996 Sh., ve znéni
pozdejiich predpisi za 2 Gkony pravni sluzby po 2100 K& (za pievzeti vici a sepis Zaloby), a
2 rezijni paudaly po 300 K& Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K&
k tomu se pripoCitava dan 2 piidané hodnoty ve vvii 20 %, iz je zalobciiv advokat platcem,
ve vvai 960 Ké. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&, Proto
soud piiznal zalobei prave na nahradu nikladi fizeni ve vyai 7.760 K&

Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladi. které ji venikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadeé soud osobdm zuastnénym na fizeni Zidnou povinnost neuloZil, a proto jim prévo na
nahradu nakladi fizeni nepriznal.

Pouceni: Prot tomute rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek
uvedenyeh v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s.. a to ve lhité dvou tvdni po
dorudeni tohoto rozsudku., Kasaéni stiznost se podava u Meéstského
soudu v Praze. rozhodovat o ni piislusi Nejvyisimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem: to neplati, ma-li stézovatel.
ieho zamésinanec nebo Elen. kterv za ngj jedni nebo jej zastupuje.
vysokoskolské privnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonn
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.5.).
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V Praze dne 18, srpna 2011

Mer. Jana Brothinkovi, v.r.
pledsedkyné senatu
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