Úřad městské části Praha 6

odbor výstavby

Čs. armády 23

160 52 Praha 6

( k č. j.:  MCP6 011052/2010 )
                                                                                                                  V Praze dne 20. dubna 2010 
Věc: Vyjádření v řízení o umístění stavby Revitalizace objektu Jugoslávských partyzánů 1580/3, k. ú. Dejvice, Praha 6
V řízení o umístění stavby "Revitalizace objektu Jugoslávských partyzánů 1580/3 - 2. fáze, k.ú. Dejvice"
· přístavba výškové budovy s využitím pro vědu a výzkum (výška hlavní římsy 257,27 m n.n, celková výška max. 268,67 m n.m., 3PP, 14NP z toho tři ustupující), propojená v úrovni 1.NP se stávajícím objektem bývalé menzy (fáze 1) a s jeho nástavbou v úrovni 7. a 8.NP

· dvoupodlažní nástavba nad novým západním traktem staré budovy z fáze 1 

· přístavba podzemního podlaží staré budovy z fáze 1 severním směrem, včetně napojení na inženýrské sítě, komunikace

na pozemku parc. č. 589/1, 589/2, 589/3, 589/6, 589/7, 589/8, 589/9, 590/7, 4284/2 v katastrálním území Dejvice, Praha 6 (zahájení územního řízení bylo oznámeno oznámením Úřadu městské části Praha 6 č. j. MCP6 011052/2010), podává Občanské sdružení Pro Hanspaulku (dále také OSPH), toto vyjádření:
1. Centrum Dejvic v Praze 6 bylo realizováno podle urbanistické kompozice architekta Antonína Engela z počátku 20.let minulého století. Jeho ústředním prostorem je Vítězné náměstí. Od něj se ulice pravidelně paprskovitě rozbíhají do osmi směrů, z nichž do čtyř světových stran míří hlavní dopravní tepny. Radiální síť protíná propracovaný systém okružních tříd a ulic. Ve vytyčení a hlavním půdorysném schématu byl tento projekt dokončen a dále respektován dokonce i v dobách reálného socialismu, když i největší stavba stalinské éry, hotel Internacionál, byla odsunuta až do údolí, do Pobaby. 

     Promyšlená kompozice hmot a prostranství v uměřené výškové hladině Engelova klasického konceptu nepotřebuje ke svému účinku užít výškové dominanty. 

Je pravdou, že původní půdorysné schéma narušila v 60. letec minulého století dostavba areálu ČVUT v Technické ulici, ale i její výšková dominanta, byla úmyslně lokalizována dále od náměstí pod svahy Hanspaulky.

     Hlavní rysy Engelova urbanistického řešení – půdorysné schéma a výšková hladina zástavby – jsou vysoce hodnoceny a s pokorou respektovány dodnes. Navržená stavba Institutu kybernetiky a informatiky ČVUT je prvním skutečným ohrožením těchto ceněných hodnot. Umožnění její případné realizace v navrženém objemu by bylo hrubou urbanistickou chybou a znemožněním důstojného dotvoření původního konceptu urbanistického řešení centra Dejvic.

      Občanské sdružení „Pro Hanspaulku“ jako účastník tohoto správního řízení s navrženou koncepcí novostavby zásadně nesouhlasí a to hned z několika následujících důvodů :

a)   návrh je v konfliktu s podmínkami ochranného pásma pražské památkové reservace (NVP č.j. Kul/5-932/81 z 19.5.1981), na jehož území by se zamýšlená stavba měla nacházet. V samotné Městské části Praha 6 existuje řada pohledových bodů, zejména pak ze severních a severozápadních míst či vyvýšených terénů (Hanspaulka a UNESCEM chráněná osada Baba – zde ulice Nad Padankou a Na Babě), odkud by stavba vstoupila s nežádoucím efektem do zorného úhlu pozorovatele spolu se siluetou Pražského hradu, a to nehovoříme o situaci nočního osvícení loga ČVUT, umístěného na ustupujících patrech budovy v nočních hodinách.

b)   Stavba by se negativně dotkla památkové zóny Dejvic, Bubenče i horních Holešovic. Výšková budova by výrazně atakovala a opticky narušila celou urbanistickou koncepci Dejvic, Bubenče podle architekta Antonína Engela, která je podstatou památkové ochrany a s výškovou dominantou zásadně nepočítá. Stavba by z tohoto pohledu vážně narušila základní hodnoty původního urbanistického konceptu, který zasahuje až do Střešovic, Hanspaulky, Podbaby  a Bubenče.
c) Nelze nyní umísťovat stavbu s výraznou výškovou dominantou, když není sladěna s urbanistickou koncepcí stávající i budoucí zástavby Vítězného náměstí. Ta je totiž v tomto případě prvořadá a dále určující. Bez vyjasnění vzájemných vztahů prvního a druhého plánu hmotové struktury zástavby – dostavby náměstí a jeho okolí hrozí nebezpečí, že navrhovaná výšková stavba, aniž by ji k tomu cokoliv opravňovalo, se sama stane arbitrem dalších možností rozvoje lokality, kterému by se paradoxně musely podřídit stavby další, stavby na daleko exponovanějším místě, tedy přímo na Vítězném náměstí, a to je nepřípustné.

d)   Závěr závazného stanoviska OKP MHMP z 10.6.2009, který za podmínek stavbu připouští, a které je součástí předloženého spisu, považujeme doslova za neodůvodněný. Z žádnou z uvedených námitek se výkonný orgán památkové péče dostatečně nevypořádal, nevyrovnal, nevyvrátil ji přesvědčivou argumentací a svůj závěr opírá o nejednoznačné zdroje.

e)   Nelze přeci odůvodnit zjištění výkonného orgánu památkové ochrany jen obhajobou autora, jenž předkládá soubor zcela irelevantních argumentů, tím více jakým je např. jeho megalomanské  tvrzení „že navrhovaná budova bude tvořit jeden z  vrcholů nově vzniklého trojúhelníku vícepodlažních budov (hotel Crown Plaza, Fakulta architektury ČVUT….“. Ostatně i z tohoto tvrzení autora je patrné naprosté nepochopení podstaty námitek Sboru expertů MHMP – OKP, uvedených v č.96 ze 4.6.2009 a arogance vůči samotné ceněné urbanistické koncepci arch. Antonína Engela.           

f)    Vždyť i posudky předložené investorem (prof. Ing. arch. Vladimír Šlapeta a Ing. arch. Pavel Halík CSc.) jimiž investor dokládá svá tvrzení se vyslovují k problematice urbanistických souvislostí zcela nekonkrétně či zdrženlivě, jejich argumentace je nepřesvědčivá a podstatě problému z hlediska urbanismu daného místa se autoři těchto posudků zjevně vyhýbají.
       Žádný argument tedy nesvědčí tomu, že by navrhovaná výšková budova byla pro danou lokalitu přínosem. Argumenty naopak svědčí o opaku. Realizace záměru, tak jak je předkládán, je jen projevem neoprávněného megalomanství autora a patrně i investora  a návrhem, který by nejen poškodil cenné urbanistické schéma Dejvic a jejich okolí, ale negativně by působil na architekty a investory staveb, jenž mají být realizovány přímo do Vítězného náměstí. V tomto směru by byla navrhovaná stavba nejen nebezpečným, ale doslova zvráceným precedentem. Zjevnou snahou investora je naprosto nepřijatelná snaha o ovládnutí Dejvic a Bubenče pohledově dominantní stavbou s již zmíněným, hmotově nadměrným, světelným  logem ČVUT v exponované nejvyšší poloze.

Shodujeme se s názorem Sboru expertů MHMP – OKP, kteří ve svém stanovisku např. uvádějí : „Umístění výškové dominanty v daném  místě  se jeví jako nelogické a narušující, přičemž by v této lokalitě výšková dominanta být mohla, ovšem spíše v dalším pohledovém plánu. Za zásadní považujeme možnost posouzení studie v kontextu s řešením celého území.“

        I proto tento  z á m ě r  p o v a ž u j e  O S P H  jako přehnaný, neopodstatněný, megalomanský a v lokalitě Dejvic při neznalosti hmotových proporcí staveb v budoucnu umístěných na Vítězném náměstí   z a   z c e l a   n e p ř i j a t e l n ý.
II.    Ke kvalitě projektu je pak nutné říci, že jde o nezvládnutou „hru“ a topornou snahu dům „ozvláštnit“ („vylepšit“) použitím nesmyslného a drahého skla + torze. Z projektu je zjevné, že zde neproběhl plnohodnotný architektonický diskurs např. formou veřejné a co víc, místem budoucího umístění si zasluhující mezinárodní soutěže, zaštítěné komorou architektů! 

Řešením v tomto konkrétní případě není tedy jen obchodní soutěž, které se patrně zúčastnili jen vyzvaní, „spřátelení“ architekti. V tomto případě kvalita projektu odpovídá metodě výběru projektanta a je zcela evidentně největším nedostatkem navržené stavby. Proč investor nezvolil stejnou metodu, jako v případě stavby Technické knihovny, která je skutečným skvostem moderní architektury a velmi vhodným doplňkem zástavby ze 60. let dvacátého století, aniž by navíc narušovala historické koncepce. I z tohoto pohledu jde jen a jen o sebestředný pokus předem vybraného architekta a nezvládnutý přístup vedení ČVUT jako investora stavby. 
          U navrhovaných nástaveb a přístavby menzy ČVUT nejde přeci o bezvýznamný privátní dům. Investice budou vysoké (pomineme-li energetickou výhodnost u projektu, který by měl být realizován z veřejných prostředků!!), prezentovaný návrh, zdánlivě přinášející výtvarnou kvalitu, bude ihned tzv. „na očích“. Proto by měl být posuzující stavební úřad schopen toto základní koncepční pochybení odhalit a moderovat. Nelze se zde z pozice stavebního úřadu spokojit s nekonkrétními a jistě zdrženlivými posudky dvou odborníků, když návrh neprošel kvalitní odbornou diskusí a musí zasáhnout daleko striktněji.

         Zadání projektu ostatně již nyní vzbuzuje důvodné podezření z obcházení principu svobodné soutěže. Cena projekčních prací na podobnou investici, pohybující se v řádech stamilionů musí přeci podle standardů v oboru být v řádech desetimilionů za všechny projekty. Nelze se tedy při tak exponovaném projektu spokojit s tím, že budeme umísťovat projekt, který prošel jen „kamarádskou“, obchodní soutěží a jistě by námi uváděné počty zajímaly pracovníky ÚHOS. Je zde totiž důvodné podezření z obcházení ustanovení zákona o zadávání veřejných zakázek. To ostatně OSPH již prověřil dotazy přímo na ÚHOS a zvažuje v tomto směru podání podnětu k zahájení šetření.    
III.    Navrhovaná stavba se vzhledem ke své výšce vymyká charakteru a struktuře okolní zástavby.
Podle čl. 4 odst. 1 a čl. 13 odst. 1 vyhlášky hl. m. Prahy č. 26/1999, o obecných technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze, musí umístění staveb a míra zastavění pozemku odpovídat urbanistickému a architektonickému prostředí a zachování pohody bydlení a dále u staveb umísťovaných do prostředí již existující zástavby musí urbanistické a architektonické řešení reagovat na charakter a strukturu této zástavby.

       Podle § 20 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. je v souladu s cíli a úkoly územního plánování a s ohledem na souvislosti a charakter území obecným požadavkem takové umisťování staveb, které nezhoršuje kvalitu prostředí a hodnotu území.

        Tato ustanovení právních předpisů nejsou – dle názoru OSPH, v řízení splněna.

        Předmětná stavba se zejména z hlediska své výšky (14 NP) vymyká okolním stavbám. Sousední objekt ČVUT má 10 NP; ještě markantnější rozdíl je však ve vztahu k domům na druhé straně ulice Jugoslávských partyzánů, které mají pouze 5 NP + podkroví, tj. navrhovaná stavba přesahuje budovy tvořící tuto ulici - a určující charakteristiky stávající zástavby - o cca 8 podlaží.

       Ulice Jugoslávských partyzánů je již v současné době z hlediska urbanistického značně zatížena (dopravou, jí lemující intenzivní blokovou zástavbou činžovních bytových domů ad.). Její zástavba výškovými budovami není, dle názoru OSPH, žádoucí, neboť by vedla k určité „kaňonizaci“ této ulice.

       (Neobstojí přitom poukaz na obdobně vysokou budovu ČVUT fakulty stavební, neboť ta je situována do nikoli takto stísněného prostoru, jako stavba umisťovaná - není natolik přiblížena uliční čáře ani sousedním obytným stavbám.)
IV. Nelze přehlédnout ani fakt o energetické neúspornosti budovy, jejíž provoz by měl být hrazen z veřejných prostředků! I v tomto směru je nutné, aby navrhovatel projekt přepracoval. Jinak by došlo k umístění budovy, při jejímž provozu bude docházet k nehospodárnému nakládání s prostředky daňových poplatníků. To bude muset vzít do úvahy i MŠMT, které by mělo budovu spolufinancovat, ale o probíhajícím územním řízení na její umístění thoto projektu a o návrhu v takovém stupni rozpracovanosti nic neví.    
IV. Dle přílohy č. 4 bod D. písm. c), f) a g) vyhlášky č. 503/2006 Sb. musí dokumentace pro územní řízení obsahovat mj. výkresy dokumentující celkové urbanistické a architektonické začlenění stavby do území, jakož i základní pohledy důležitých objektů, včetně pohledů dokumentujících začlenění stavby do krajiny.
      Tyto náležitosti dokumentace však nejsou předloženy. Dokumentace obsahuje sice pohledy na stavbu, nikoli však pohledy, z nichž by bylo zřejmé celkové urbanistické a architektonické začlenění stavby do území (zákresy do fotografií, výkresy se zobrazením okolní zástavby tak, aby bylo možno zjistit působení stavby v kontextu stávajících staveb, apod.).
      Chybí též další důležité výkresy, např. přehledný zákres do katastrální mapy nebo barevné řešení fasády.

      Občanské sdružení Pro Hanspaulku uvádí, že se jedná o stavbu vysokou, umisťovanou v exponované lokalitě, a proto jsou uvedené nedostatky obzvláště závažné. Bez předložení uvedených podkladů též nemůže rozhodnout stavební úřad na základě zjištěného stavu věci dle § 3 správního řádu.
V.  OSPH též důrazně upozorňuje na obsah stanoviska odboru krizového řízení MHMP z 2.12.2008, přičemž na tomto jeho obsahu nic nemění další souhlas vydaný týmž odborem dne 16.12.2009, když tento souhlas stanovisko z 2.2.2008 nemění.      
     Z uvedených důvodů považuje OSPH návrh umístění této hmotově i výškově nadměrné stavby do takto exponované lokality, bez posouzení studie v kontextu s řešením celého území Vítězného náměstí před jeho dostavbou za nepřijatelný a nerealizovatelný.  
                                                                          za Občanské sdružení „Pro Hanspaulku“

                                                                               JUDr. Markéta  Z e i t h a m l ov á

                                                                                                předsedkyně

