VazZena pani feditelko,

obracim se na Vase sdruZeni SIMAR se zadosti o prozkoumani Vyzkumu
zabyvajicim se nedostatky v infrastruktufe Bof*islavky. Tento vyzkum byl
vefejné prezentovan na strankach Prahy 6 dne 8.7. 2015 jako vyzkum k pfijeti
nové komercéni budovy Bof¥islavka Centrum vefejnosti Zijici v nejblizsim okoli
tohoto zaméru.

Dle naseho nazoru je tento vyzkum znac¢né zavadéjici, neobjektivni, obsahuje
chyby a navic jsou jeho vysledky prezentovany klamnym zptisobem. Vzhledem k
tomu, Ze vysledky vefeného minéni z¥ejmé slouzi jako podklad pro rozhodovani
stanoviska Méstké casti, co by uc¢astnika spravniho ¥izeni ve véci planované
vystavby Centra Bofislavka, je dle nas zapotfebi maximalni korekntosti a
opatrnosti v provedeni a dtsledné dodrZeni vysoké kvality a objektivity pfi
interpretaci vysledkd. Proti vystavbé Centra v aktudlné navrhované podobé
vznikla petice, kterou podepsalo v tuto chvili pfes 1700 1lidi (je moZné se s
ni seznamit zde _www.e-petice.cz_ <http:www.e-petice.cz). Obavame se,

Ze vyzkum je reakci na petici, a Ze jde o snahu najit za jakoukoliv cenu
protiargumenty.

Shrnuti vyzkumu, tak jak je prezentovan a dotaznik, posilam v priloze tohoto
emailu.

Jmenovité bych upozornila na nasledujici problémové oblasti:

* Cil vyzkumu - zdad se, Ze uvadény cil vyzkumu se volné méni, jednou je
pouzit termin "*Pfijatelnost projektu Bo*islavka*", dotaznik
zjistuje*"nazor na obcanskou vybavenost v této lokalité" *Na strance
7 prezentace se uZz ale méni na "*Postoje populace Prahy 6 k projektu
Bofislavka". *Na**Facebookovém profilu developera centra Bofislavka se
dokonce objevuje zcela jiné znéni: "Na webu prahyé6.cz byly zverejnény
vysledky pruzkumu vefejnosti *k navrhované zméné*projektu Bofislavka
Centrum." nutno podotknout, Ze dle nasSeho nadzoru se vyzkum se zabyva
zejména obcanskou vybavenosti v testované lokalité (tzn. ne nutné ani
oblasti Bofislavka), pak hodnoti naértnuté obchodni centrum. V samém
zaveru predlozi dvé vizualizace, ze kterych si ma& respondent vybrat
preferovanou variantu. Kazda z vizualizaci md v dotazniku jiné méf¥itko a
to ve prospéch nové navrhované stavby.

* Zajimavé je také podprahové pusobeni srovnani chvaly architektury mista s
barevnym vyobrazenim a éernobilou fotografii s uryvkem z petice, ktery ale
nezmifnuje hlavni problém, p¥edimenzovanost stavby.

* *Lokality sbéru dat*

o pfijde nam zvlastni, Ze vysledky vyzkumu jsou prezentovany na jadro a
$irsi okoli ( na dotazniku se vyskytuji 4 mozZnosti. Jadro, vzdalené
okoli, NebuSice a Horomérice zv1last. Podle stanovist ukazanych na
mapce v jadru se vyskytovaly stanovisté 4 vs 13 ze vzdaleného okoli (
24% : 76%) vzhledem k tomu, Ze neni nikde uvedena velikost jadra ani
jeho dalsi rozklad na vék, pohlavi a dalsi kritéria, plsobi to, ze
jadro je nepomérné malo zastoupeno v celkovém vyzkumu.

o zajimal by nas také kriteria vybéru lokalit - logicky by nam p#islo
relevantni stanovit jadro okruhem spadové oblasti zahrnujici okolni
oblasti bez obc¢anské vybavenosti. Navic se zda, Ze stanovisté byla u
vychodl z metra, tim padem eliminovala velkou ¢ast obyvatelstva této
lokality, ktefi naptfiklad jezdi autem.

o vzdalené okoli je dale definovano jako dojezd 10 min (na strankach P6
upfesnéno, Ze je tim minén dojezd MHD), dovolime si upozornit, zZe 4 ze
sbérnych bodd tuto podminku nespliiuji (jmenovité Patodkova, Zelena,
Lysolaje, U Prioru a také z Horoméfic, kde podminku 10 min splni
respondent pouze v p¥ipadé, Ze uz sedi v autobuse, kdyby c&ekal jen 1
min - autobus jezdi v intervalech 10 - 20 min, uZz by to také nesplnil.)



o oslovili jsme vsSechny obyvatele, kte¥i se podepsalo pod petici, ktera
shrnuje vyhrady obcanti proti navrhované podobé Centra Bofislavka
jestli nékdo byl vyzkumem osloven nebo asporn ho zaregistroval. P¥islo
nam totiz zvlastni, Ze sbér dat se pohyboval pf¥imo pfed nasSimi domovy
a nikdo z p¥imého okoli nebo obc¢anskych sdruzeni, se kterymi jsme v
kontaktu tento vyzkum nezaznamenal. Do této chvile se nikdo, kdo by
byl ucéastnikem nebo by si vyzkumu vsSimnul, se neozval.

* *Nacasovani sbéru dat*- nevim jak standardni je, Ze sbér dat probiha ve
2 dnech pracovniho volna ( v sobotu a nedéli) z 5ti dnd celkem , navic v
dobé, kdy mnohym sSkolam zac¢inaly hlavni skolni prazdniny (26.6. byl patek)?

* *Zavadéjici pojm*y - je zcela chybné nazyvat projekt Bofislavka
*Obchodnim Centrem*, podzdéji ve vyzkumu se objevuje dokonce pojem
*Nakupni centrum*. Sam investor pfejmenoval sv(ij zamér na *Centrum
Bofislavka*a zjevné k tomu mél své duvody. Oproti pfedes$lému navrhu
totiz ubral ploch sluZeb a obchodd a navy$il podil kancelaf¥skych ploch na
vice nez 70%. Spravné by ta mél byt nazyvany Kancela¥skym centrem. Pojem
Obchodni totiz uvadi respondenty v omyl, Ze se vyjadfuji ke 4 domim plnych
sluzeb a obchodd. Administrativni plochy pak nejsou uvedeny ani ve vycétu
pozZadovanych sluZeb nebo vlivd na okoli, i kdyZ svym charakterem ovlivni
hlavné primé okoli (jadro) - svételnym smogem, hlukem atd.

* *Prezentace konkrétnich znadek obchodi*- velmi zvlastni je také uvedeni
konkrétnich a znamych znac¢ek hned v zacatku vyzkumu (Q2), které jisté
ovlivni respondenty v dalsim hodnoceni. Vyzkum pak je veden cilené
navodné. Navic tento seznam znacdek vyvolava dojem, Ze zadavatelem byl
soukromy subjekt, ktery si zjistuje, zda pf¥edjednani najemnici budou mit
dostatek zakaznikl a ne Méstkd &ast Prahy, které by mélo zaleZet na tom,
aby poskytla dostatek sluZeb bez dirazu na medidlné znamé znacky? Také
znacky uvadéné ve vyzkumu jsou vyjma posty a lékarny cilené na mladsi
populaci. Pokud by MC opravdu zjis'tovala poptavku po chybé&jicich sluzbach
nemél by byt dan prostor spontanné se nejd¥ive vyjadfit k tomu, co chybi a
az nasledné nabidnout prompted nabidku? Navic pokud uZ uvadime vsSechny
znaéky, proé neni uvedena znaéka kina? V CR operuji 2 hlavni ¥etézce a ani
jeden neni uveden. Na tuto otazku bohuzZel asi zname odpovéd, kino totiz v
objektu neni planované, jak nam zastupce developera potvrdil, jedna se o
losovaci sal spolecnosti Sazka, ktera bude nidjemcem a tento prostor
planuje pronajimat k soukromym projekcim - vzneSené nazyvanym art kino. Je
to ale obdobné, jako kdyby si obcan pronajal zasedaci mistnost soukromé
firmy nebo korporace na projekci a nazyvali bychom to kinem. Je proto
velmi matouci slibovat respondentim kino, které jak vsSichni obyvatelé P6
védi velmi chybi..

* Q3 - na otazku opét nabidneme, Ze tyto sluZby budou soué¢asti obchodniho
centra a jestli vime, kde jsou. *Predpokladame, Ze odpovédi téch, kterfi
ani netusi, kde Bofislavka je, by méli mit mensSi vahu, popf. by se nemély
zapocitavat do % vyjadf¥eni. *Je sice fakt, Ze vzorek se v zapati zméni u
nékterych slidd na 639, ale ctend¥ prezentace na to upozornén neni. Navic
pak neodpovidaji nasledujici data: 8% nevi kde Bo¥islavka je ( dotaznik se
neptal na to kde pfesné je ale jestli vi nebo ne) ve slidu 21 se objevuje
nové ¢islo 15.500 obyvatel o projektu dosud ani neslysSelo, zbyvajicich
28.500 hodnotilo pfinosy a negativa.. dle nas neni korektni pouzit tyto
udaje. Spravné by méla interpretace dat byt uvedend procentualné, pop¥
fakticky ze vzorku - tzn. _35% o projektu dosud ani neslySelo. _ Pak si
ctenar lépe dovede predstavit, kdo hodnoti dalsSi predkladané otazky.
Nerozumime pak terminu 8%ve slidu. Znamend to, Ze jesté nad 35 %, kte¥i o
ném jesté dosud neslysSelo (coZz mimo jiné vypovida také o kvalité vzorku a
utvrzuje nas v dojmu, Ze jadro neni dostatecné zastoupeno), takize
prakticky 43% by nemélo projekt dadle hodnotit?

* Slide 17- zde je pouze v jednom komenta¥i vypichnuto, Ze nejmensSi obavy
panuji ze zvySené kriminality a ostatni , Ze ostatni obavy dosahuji vice
nez 50% jmenovani...

* Hned dalsi dezinterpretace vidime v *Q5*, kde vyzkumnici tvrdi, ZzZe
*32tisic jiz dnes deklaruje, Ze Nakupni centrum navstivi. *To je podle



nas velkd hrubka v podavani vysledkd, kterou by si agentura, pokud chce
nést nazev nezavisla neméla dovolit. Je to velmi zavadéjici, protozZe jsme
se setkali dokonce s interpretaci na radnici, Ze 32 tisic 1idi chce
Bofislavku v nové podobé. $é& tisic 1lidi nic nedeklarovalo. Jisté zcela
jiny dojem by v nich zanechal udaj podany korektné tj. 35% 1idi ze vzorku
950 nebo spise 639, tj. 332 respektive 223, pokud pocéitédme z n =639 1lidi
protoze ti, ktefi nevi, kde Bofislavka je si jsou jisti, Ze ji navstivi?

* *DalSi chybou je podle nas tvrdit, Ze 16 200 1idi centrum navstivi a
zapoc¢itavat je do souc¢tu*32 tisic 1lidi, protoze 37% z dotazovanych
uvedlo, Ze pravdépodobné obchodni centrum navstivi jen pokud mu budou
sluzby vyhovovat. Tzn. musime tuto pravdépodobnost vyjadfit néjakym
¢iselnym koeficientem. Navic nevime, jestli konkrétné témto dotazanym
budou sluzby vyhovovat. Tvrzeni je tedy nepravdivé a nemélo by se takto
Sirit dal.

* *Q5 slide 12*- zde opét chybi ¢éiselné vyjadfeni jadra, coz vyvolava
dojem, Ze to na zacatku nebylo pouhé opomenuti, ale zamér.

* V dotazovani na pozitiva projektu a negativa opét*neni Zadny prostor pro
spontanni reakci respondentud*.

* Navaznost otazek - nepfipadd nam objektivni *posloupnost otazek*, kdy
se nejdrfive vytvori potfeba, nabidnou lakavé znacky, tudiZz vétsSinu casu
straveného s respondentem jsou mu nabizena pozitiva projektu a jen v 1
otazce mize vyjadfit své obavy ( a opét podotykam, Ze obavy i pozitiva by
vypadaly jinak, pokud by projekt by objektivné prezentovan (az 8 patrové
kancelarské budovy, kde jen v prizemi bude prostor pro nékolik malo
obchodd a sluzeb.

* *Pozitivim je v interpretaci vénovana mnohem véts$i pozornost nez
negativim *- 6 slidd je vénovano v prezentaci hodnoceni a rozboru
pozitiv a pouhé 3 ¥esSi negativa, uZz to samo vypovida o tom, jak je
interpretace ladéna. Chybi rozbor jadra, chybi krajni stupné nesouhlasu,
chybi &iselny rozbor negativ. Pokud by byl doplnén, pak by se totiz &tenar
dozvédél, Ze 87,5% se obava véts$i koncentrace navstévnika v okoli, 78,6%
se obava zhorsené dopravy, 67,7% se boji zvySeného hluku, 54,1% se boji
zhorSeni bydleni v okoli a 51,1% horsi moznosti parkovani, a 48,8%
znicéeného charakteru mista, takZe pokud by vyzkumna agentura tyto poéty
ptevedla na jejich odhady, znél by text prezentace: 38,5 tisice 1lidi se
boji zvétseného provozu na navstévniky, 29,8 tisic zhorsené dopravy, 29,5
tisic hluku a noéniho provozu, 23,8 tisic zhorseni bydleni v okoli 21,5
tisic - tady by bylo zajimavé védét kolik populace ¥fedstavuje celé jadro.
Je vidét, Ze jen uvedenim téchto stejnych faktd ziskava vysledek zcela
novy rozmér.

* Zcela nelogicky a zvlastni je pak zavér, s ne Uplné pfehlednou agendou
(nastane vice a nenastane vice) ,zZe lidem, ktefi zZiji ve vzdalenych
Horoméficich nebo Lysolajich vadi moZné znicéeni okoli, mozZnost parkovani,
vy$Si doprava nez lidem, kte¥i budou konfrontovani denné se stavbou. Z*de
to plisobi, Ze omylem nékdo otoc¢il gra*f a prosime tedy o p¥ezkum
syrovych dat, pokud to agentura umozni.

* Ke vzorku 639 navic agentura nikde neuvadi jak ovlivnila tato redukce
vzorku jeho slozeni ( vék, pohlavi, atd.)?

* Dostavame se k poslednimu *velmi spornému bodu vyzkumu Q9%*.

o Zde porovnavali respondenti podle obrazku jakou podobu nového
OBCHODNIHO centra by preferovali - *obrazky jsou p¥itom zcela
zavadéjici, protozZe jsou prezentovany v jiném mé¥itku a tudiz jsou
neporovnatelné. *Snadno to lze posoudit podle rodinného domu na rohu,
ktery je vidét v obou obrazcich (rohovy dim s cervenou sedlovou
stfechou, pokud si k nému dodate méf¥itko, je vidét, Ze je témér
poloviéni, takZe budovy jsou prezentovany ve vyrazné jiném mé¥itku -
tzn, novad podoba projektu je pomensSena témé¥ na polovinu. Ve
skutec¢nosti nadzemni objem vyrazné narostl a novy navrh je o téméf 10
m vysSsi, coz rozhodné respondenti z p¥edloZeného obrazku nejsou
schopni posoudit.

o Tento nepomér nam pr¥ipada tak vyrazny, jako kdybychom porovnavali 2



koncepty- jeden barevny a jeden cernobily.. P¥ipadd nam opravdu
*neetické na této jedné otazce postavit vysledek vyzkumu*, ze
kterého mize vzniknout Spatné zavéry politikd posuzujicich p¥ijiméni
projektu verejnosti.

o Navic celkovy soucet preferenci neni nijak rozhodny - vyzkum uvadi,
Ze v jadru je celkem pozitivnich reakci pro novy 52 vs 48% pro stary.
Pokud bychom znali velikost jadra, bylo by moZné posoudit jak
statisticky vyznamné tyto rozdily jsou.

o Také je zde oc¢ividné chyba - uvadi jadro a spadovou oblast (zahrnuje
také Horomérice a NebusSice nebo jsou z toho vyjmuty, jak dotaznik
naznac¢uje?) a pak soudet Celkem, *Celkem ale nemiZe byt spravnéx,
pokud jsou hodnoty odlisné, musi se logicky zménit i hodnota Celkem.

o Na zavér agentura *podprahové nabizi, Ze novy projekt je vyrazné
preferovan ( 5 hvézdicéek vs 3 hvézicky) *i kdyz pod nim uvadény
pocet 1lidi, ktery preference uvedl, témto pomérim neodpovida. Vychazi
tedy zfejmé jen z krajnich souhlast, ale nikde jinde tato Skala
pouzitd neni. Tedy je velmi zavadéjici.

o Dalsi zvlastnosti *je fazeni vysledkt v prezentaci *- dotaz na
libivost projektu je az v posledni otazce dotazniku. V prezentaci
vysledkt je ale uveden vysledek na slidu 13 a 14, jesté pfed
vyhodnocenim otadzek Q7 a Q8, coZ pusobi, Ze se jednd o vyjadfeni k
podobé budov.

Dékuji a velmi ocenim, pokud nadm posSlete vystup z Vaseho posouzeni. Budu také
radda, pokud nadm poradite jak miZeme postupovat dale, aby se napravily néasledky
( napt hlasovani Radnich dne 8.8., manipulace vefejného minéni prezentaci na
strankadch Prahy 6 nebo Facebookovych profilech a hlavné postoj Méstské casti
jako ucastnika fizeni, které bude vefejné projednavano dne 22.7.)

Za petiéni vybor,

Jana Stumpova Konicarova



