Pani Dvorackova PiStecky Ditta: Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, damy a
panové. Pane starosto, rada bych se obratila pfimo na véas ve véci vyvoje stavby
administrativni centra Bofislavka. V rozhovoru pro noviny Sestka jste mj. uvedl, e chcete
rozkryt kauzy, které lidé nejvice zajimaji jako problematické a nejvice se jich boji. Centrum
Bofislavka, nejen pro me, piesné takovou kauzu predstavuje.

Je tomu vic nez 20 let, kdy bylo vydano stavebni povoleni na I. etapu této stavby. Za
tu dobu se nékolikrat zménil developer a s tim §la ruku v ruce i zména celého zaméru. M¢nila
se nejen architektura a vyuziti budov, ale také doba dokonceni stavby a hlavné dtiivody jejiho
zahajeni.

Pravné se sice zda byt vSe neotfesitelné, ale pii pohledu na dvacetilety vyvoj také
nepochopitelné. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 02.06.1994. Dva roky se na
stavenisti nic nedélo a dva dny pted ukoncenim lhiity platnosti stavebniho povoleni oznamil
tehdej$i developer, Ze stavbu ke dni 31.05.1996 zah4jil. Tedy dva dny pfed ukoncenim
platnosti stavebniho povoleni.

Dle zamitnuti o zméné stavby pifed jejim dokoncenim, které Praha 6 vydala
v ¢ervnu 1996, organ Statniho stavebniho dohledu provéfil stav na pozemcich dne
04.06.1996, dva dny po ukonceni stavebniho povoleni, a nezjistil zahdjeni stavby podle
projektové dokumentace, ovétené ve stavebnim fizeni. Jako dals$i divod zamitnuti je uvedeno,
ze ptiprava oploceni staveniSté ¢i vybér dodavatele na dil¢i realizaci neni dostateCnym
prikazem zahgjeni stavby.

Magistrat hlavniho mésta rozhodl dne 14.02.1997 tak, Ze stavba zahdjena byla, a to,
cituji: Faktickym zahdjenim stavby, stavba oploceni a castecné vykaceni dfevin. Vse
dokladovano ve stavebnim deniku. Ten byl zaloZzen dva dny ptfed ukoncenim platnosti
stavebniho povoleni. Opét. Podotykam, ze ale dle Statniho stavebniho dozoru dva dny po
ukonceni platnosti stavebniho povoleni oploceni realizovéano stale nebylo.

K zahgjeni stavby se lze docist dalsi informaci, a to v podkladech pro jednani ve véci
Bofislavka ze dne 04.08., a to roku 1998, to znamena dva roky poté, kde je uvedeno, cituji:
Stavba méla byt dokoncena 02.11.1996. K jeji realizaci vSak vibec nedoslo, kdyz investor
pouzil jako zastiraci manévr pouze krok, pfi némz ztidil oploceni stavenisté. Tento dokument
Sel ze stavebniho odboru Prahy 6.

Cim dale se realny rozjezd stavebnich praci posouva v ¢ase, tim vice se méni a
prizptisobuji fakta na dokumentech. V srpnu 2007, 11 let po uznani zahdjeni stavby, byla
vydana nova zména tizemniho rozhodnuti, kde se najednou objevuje informace: Stavba byla
zahajena na zaklad¢ stavebniho povoleni a to demolici a ndhradou ménirny a kabeldzemi NN.

Pokud ta stavba byla zahajena pfesunem ménirny, pro¢ nebyla tato skutecnost uvedena
v dokumentech z roku 1996 a 1997? A jak mohla byt stavba zahdjena pifesunem ménirny,
kdyz ménirna byla pfesunuta az v r. 2005, tedy 9 let po oficidlnim zah4jeni stavby?

Kolem piedmétnych pozemkt pied par dny vyrostlo nové oploceni a na situaci kolem
stavby jsem vznesla dotaz na odbor vystavby. V prvni odpovédi od pani Berkové stoji:
Stavebni ufad kvalifikuje situaci na stavenisti tak, ze se jedna o stavbu zahajenou s ohledem
na jiz diive provedené nékteré stavebni objekty dle vydaného rozhodnuti o povoleni stavby.
Na moji prosbu o vétsi konkrétnost odpoveédéla pani B. podruhé: Je nam lito, Ze nemlZeme
byt vrovin€ této korespondence konkrétnéjSi. Z posledni doby se jako nejaktudlnéjsi jevi
skutecnost, ze spoleCnost SKANSKA v Cervenci r. 2008 provedla po pifevzeti staveni$té
nckteré bouraci a stavebni prace v ramci platného rozhodnuti o povoleni zmény stavby. A tak
dale. Pak byla stavba pierusena. A dale je uvedena véta: Je velmi obtizné rozlisit, kdy
piiprava staveni$té souvisi s tim ¢1 onim povolenim. V soucasnosti je vSak rozhodujici, ze
stavba byla zahajena.

Z vyse uvedeného si dovoluji... (Gong.) ...odvodit, Ze cely proces... Mohu pokracovat?
Minutka, pl minutky?




Pani Petra Kolinska, zastupkyné starosty: Prosim, ptl minutky, dokoncete.

Pani_Dvorackova PiStecky Ditta: Z vySe uvedeného si dovoluji odvodit, ze cely
proces stavby, tedy jejiho zahajeni a pribéh nckolika zmén je zcela nejasny a mirné feCeno
zmateny. Na nékterych vydanych dokumentech se objevuji informace, které 1ze povazovat za
nepravdivé, a naskyta se otazka, pro¢ tomu tak je.

Rada bych se dotazala pana starosty, jestli je nase nova prihlednd radnice ochotna brat
tento 20 let dlouhy neprihledny proces za korektni a zdali neni na misté, aby soucasny
developer pozadal regulémé o nové tizemni rozhodnuti a nové stavebni povoleni. Jinak
vSechny dokumenty, v¢. ¢isel jednacich, mohu ptedlozit. Dékuji. (Potlesk obcanii.)

Pani_Petra Kolinskd, zastupkyné starosty: Dobie, dékuji. Bude reagovat pan
starosta. Pripravi se pani K.. Jenom chci fict, ze k tématu Bofislavka eviduji jesté tfi
interpelace a po nich by reagovala pani mistostarostka Smutnd, abychom k tomu tématu to
m¢éli ucelené. A jesté chci pro stenozdznam fici, ze odpovédi na interpelace budou pisemné do
30 dnil. A odpovédi 1 obsahy téch interpelaci jsou k dispozici na internetu. Poprosim pana
starostu, jestli chce reagovat ted’?

Pan Ondiej Kola¥, starosta MC: Ja d&kuji, pani D. My jsme ted’ v procesu tady piebirani
vseho. Ja bych kdyz tak poprosil, s témito tématy a s t€émito dotazy se nebojte pfijit za
radnimi, ktefi maji danou problematiku na starosti. My jsme deklarovali n¢kolikrat, ze s vami
chceme komunikovat, opravdu to tak je. Bohuzel zatim za ty tfi tydny jsme toho nestihli jesté
tolik vykomunikovat. Ty interpelace z mého pohledu beru jako posledni pokus se za nami
néjakym zplsobem dostat. Tak jestli mohu poprosit, tady opravdu konkrétné, co se tyce
Bofislavky, s vami jisté rdda pohovofi jak pani arch. Smutna, tak pan arch. Polach, i pan Dr.
Nechvatal, ptip. pan Ing. Vaculik s panem Ing. Mejstiikem. Dé&kuji. (Potlesk)




