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Seznam občanských námětů 
doplněných komentářem Městské části Praha 6

prosinec 2009

Komentář:

Příloha „B“ obsahuje připomínky a námitky občanů, které byly v období do 4.12.2009 v kopiích předány Městské části Praha 6. 

Jde o námitky a připomínky, které v originále uplatnila fyzická či právnická osoba u pořizovatele ÚPn HMP v předepsaném režimu. Na MČ P6 byly kopie dány z důvodu koordinace požadavků  a snahy o získání podpory.

Na mimořádném zasedání Komise územního rozvoje, jako poradním  orgánu RMČ Praha 6, dne 6.12.2009  byly tyto námitky a připomínky v podobě komentovaného předkladu OÚR ÚMČ P6  vyhodnoceny a postoj MČ P6 k těmto žádostem byl vyjádřen jednoduchým hodnocením a to:

· podporuje a připojuje se  
- tento požadavek MČ P6 zásadně podporuje
a jej již 
obsažen konkrétně či v teoretické poloze v některém 
z bodů stanoviska MČ P6 v příloze „A“
· podporuje  

- tento požadavek MČ P6 podporuje, není v rozporu 
s koncepcí čtvrti
· nezaujímá stanovisko 
- MČ P6  nepovažuje tento požadavek za zásadní, nemá 
k němu vyhraněné stanovisko, či ho považuje za ryze 
osobní požadavek podléhající odbornému posouzení 
z hlediska životního prostředí apod., z těchto důvodů 
k němu v rámci připomínkování konceptu nezaujala 
stanovisko
· nepodporuje 

-   požadavky takto označené nejsou v souladu s požadavky 
a představami MČ P6 a ta je nepodporuje
-    zásadně nesouhlasí 
- požadavky takto označené jsou zjevně v rozporu 




s prioritami či zásadními požadavky MČ P6 
Kopie námitek a připomínek fyzických a právnických  osob předané MČ P6 jsou  uloženy  na OÚR ÚMČ P6 a vzhledem k rozsahu nejsou nedílnou  součástí  vyjádření  schvalovaného  ZMČ P6 dne 7.12.2009.
SEZNAM OBČANSKÝCH NÁMĚTŮ DOPLNĚNÝCH KOMENTÁŘEM MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 6
1. SEGRO ČR s.r.o. - Bussines park Tulipán, k.ú. Ruzyně – varianta 05/2009
· podstatou je jiné funkční rozložení ploch v území za rychlostní komunikací R6. Záměr byl

již kladně přijat KUR 25.5.2009
· požadavek je v souladu s bodem 3.2.8.2 stanoviska MČ P6
· podporuje a připojuje se
2. Občané Prahy 6 – nesouhlas s dopravním obchvatem KES a tunelem Podbabská – 
Evropská
· připomínka vychází z nepochopení funkce zmíněných komunikací  jako zatím jediného

známého dopravního opatření s dopadem na snížení dopravní zátěže v ose S-J (Jug. 
Partyzánů-Svatovítská). Územní rezerva zmíněného tunelu je rezervou prostorovou, 
technické řešení zatím není zpracováno.
· Z hlediska připomínek k řešení okolo dopravního vedení KES je obsaženo v 



připomínkách MČ P6 v bodě 3.1.1.1
· nepodporuje 
3. VŠCHT – připomínky k prostoru Vítězného náměstí

· koncept nedává podmínky k dostavbě VN, nerespektuje symetrické založení náměstí, nerespektuje dosavadní studie, regulační limity schválené ZHMP i  projekt připravovaný na základě Rámcové smlouvy, neumožňuje typická loubí na rozích zástavby i bránu dle původní regulace. Nechápeme veřejné prostranství v Šolínově ulici, koncept neumožňuje podchod Technická– Dejvické, regulace KO  s absurdní hodnotou 1,6 i zeleň nelesní v prostoru náměstí
· připomínky jsou v souladu s bodem 3.2.1.1
· podporuje a připojuje se
· podpora zapracování stanice rychlodráhy „Vysoké školy“ na křížení ulic Gymnasijní 


     a Glinkova

· MČ P6 nemá na tuto otázku vyhraněný názor a respektuje  názor odborníků o

      technických problémech  při vložení této stanice do trasy modernizované tratě.
· nezaujímá stanovisko 

4. Letiště Praha  - letiště Ruzyně a okolí – výběr údajů uvedených v konceptu Úpn HMP
· podstata připomínek reaguje na závaznou část konceptu ÚPn HMP 6.6. letecká doprava odst. 3,4,5; navrhující   zrušení dráhy 4/22; omezení provozu 13/31 a především podmiňují realizaci 06R/24L realizací kolejového spojení letiště Ruzyně s centrem Prahy.

· v bodě 3.11.14 požaduje MČ P6 urychlené vybudování  kolejového propojení 

letiště s centrem města (požadováno ve vazbě na rostoucí kapacitu letiště jako


dopravní zátěže čtvrti). Požadavek MČ P6 je prioritou čili připomínkou zásadní.

·  nezaujímá stanovisko 
5. David Reichl – návrh řešení pozemku čp. 370, k.ú. Liboc
· úprava Litoveckého potoka s možností zástavby při Pelikánově ulici
· MČ P6  toto řešení akceptuje  za předdohodnuté podmínky, že signalizovaný pás


zeleně s Litoveckým potokem bude patřičně rekultivován s rekreačními aktivitami    


a s vyřešenou správou území

· nezaujímá stanovisko 

6. Metrostav Development a.s. - Praha 6 – Sedlec – podněty na změny ve vlně 08 
č. Z-2599/08 a č. Z-2330/08 a na celoměstsky významnou změnu č. Z-1774/00

· posunout území plošné rezervy trasy TT Podbaba -Suchdol VPS 9/VN dle studie

Metroprojekt Praha 11/2009

· upravit průběh a hranice navazujícího území ZN na TT

· rozšířit plochu SM s navrženým prostorovým regulativem K 1,0/5/30 či V 1,0/5/40, dtto

severně od ulice Kamýcké

· zahrnou celoměstskou změnu č. Z-1774/00

- MČ P6 tento záměr podporuje, vyjadřovala se k tomuto problému v bodě 3.1.2 – 


   úprava TT a 3.2.9.1. vznik bytové skupiny Sedlec

-  podporuje

7. ORION CAPITAL MANAGEMENT  - usedlost Malovanka – Na Panenské

· vymezení plochy související  s usedlostí Malovanka jako plochy smíšené SM

- MČ P6 v bodě 3.2.4.2. požaduje řešit tento požadavek v rámci celého zeleného pásu      usedlostí při Patočkově ulici, netrváme na předloženém tvaru navrženého území SM
- nezaujímá stanovisko 

8.   ČVUT – připomínky a podněty vztahující se k území využívaných technickou universitou, resp. jsou považovány za územní rezervy v souladu s aktualizovaným Generelem investičního rozvoje ČVUT
· zapracování stanice Ořechovka v křížení ulic Glinkova a Gymnasijní   
            - stanice modernizované železnice (tzv. Ořechovka) viz. příloha B bod 3.

- nezaujímá stanovisko 

· plochu stávajících  VŠ kolejí na Strahově stabilizovat jako plochu SM
-  využití plochy VŠ kolejí na Strahově je obsaženo v bodě 3.2.4.3. přílohy A
- nezaujímá stanovisko 

· v rámci prostorové regulace zvýšit podlažnost plochy SM ve Střešovicích (areál býv. Sauny)

- otázka regulace pozemku býv. Sauny ve Střešovicích – regulace  bude prověřena ve smyslu        bodu 1.3., resp. ad2/c

            - nezaujímá stanovisko 

· Kotlářka – stabilizovat plochu SP v původním rozsahu

- nesouhlas MČ P6 ohledně využití Kotlářky – v rozporu se záměrem vybudování      Centrálního parku Hanspaulka (bod 3.2.1.3.)

      -   zásadně nesouhlasí 

· podmínky k dokončení zástavby na VN, vycházející z nerespektování dané regulace 
- Podpora připomínek týkajících se regulace prostoru VN

            - podporuje a připojuje se
9. Josef Jůza – připomínky ke konceptu Úpn HMP

· podpora stabilizace etapy metra Motol – Ruzyně (v opačném případě přehodnotit i úsek Dejvice – Motol)

- je v souladu s požadavkem MČ P6 odst 3.1.1. přílohy A
      - podporuje a připojuje se
· doplnění sítě TT o úseky Bílá Hora – Řepy,  Petřiny – Vypich, 
- podporuje a připojuje se 

· nádraží Ruzyně – Řepy/Bílá Hora; za méně vhodnou je považována TT Motol – Vypich

- podporuje 

-  v podstatě v souladu s požadavky na rozvoj TT ve stanovisku 3.1.4. a 3.1.7., ke zvážení doporučujeme již dříve požadovanou TT Petřiny – Vypich, i když kopíruje trať metra A, znamená však lepší  distribuci cestujících po sídlišti a dopravu mezi dvěmi  stanicemi metra. TT Motol – Vypich je považována za územní rezervu  prověřenou studií. Úsek  TT nádraží Ruzyně – Řepy/Bílá Hora není dosud prověřen studií. 
· nevhodnost cyklokoridorů pomocí vyhrazených pruhů na hlavních komunikacích

- v podstatě v souladu s požadavkem MČ P6 na zřizování segregovaných cyklostezek, odst.       3.1.9.
            -  podporuje a připojuje se
· návrh propojení  sítí zdrojů CZT

- podporuje 

· návrh ochranných pásem okolo významných zdravotnických zařízení

- požadavky nejsou v rozporu s názory MČ P6


            - nezaujímá stanovisko 

· přechod železniční zastávky Sedlec, pěší koridor Petřiny – Větrník, vyvlastnění  cyklostezky okolo Dubového mlýna v Šáreckém údolí

- připomínky považujeme pod rozlišovací schopností Úpn HMP, s názory a požadavky MČ     P6 nejsou v rozporu

           - nezaujímá stanovisko 

10. Petr Tomíček – zmocněný zástupce veřejnosti
· odsunutí portálu Břevnovské radiály západním směrem – střet s NKP Břevnovský klášter
       - v souladu se zásadní připomínkou MČ P6
 odst. 3.1.10.

       - podporuje a připojuje se 
11. Benediktinské arciopatství sv. Vojtěcha a sv. Markéty v Praze – Břevnově 

· stabilizovat plochu Břevnovského kláštera jako smíšenou SM (v konceptu VV) a to v celé ploše dnešního kláštera.
· v souladu s materiálem MČ P6
· podporuje a připojuje se
12. GEOSAN DEVELOPMENT a.s. - Ing. Jiří Horák – k.ú. Břevnov – pozemky parc. Č. 621 625 a 3664/15 k.ú. Břevnov, při Radimově ulici (pod usedlostí Vincentinum)
· námitka  ke stanovení regulativ na pozemcích okolo tzv. „Břevnovského mrakodrapu“ v

     Radimově ulici 
· námitka je v souladu s obecným požadavkem MČ P6 v odst. ad 2c

·  podporuje a připojuje se
13. Michaela Kudrnová – býv. sad za zámečkem Sedlec

· proti ojedinělé ploše pěstební (PZ) na dvou pozemcích (soukromý + MČ P6), kde býval kdysi ovocný sad
· v souladu s požadavkem  MČ P6 odst. 3.2.9.2.

· podporuje a připojuje se
14. ak. mal. Anna Matoušková – zmocněný zástupce veřejnosti – připomínky k oblasti

      Vokovice, Veleslavín

· požadavek, aby za účelem vytvoření centrálního parku byly plochy při zámečku Veleslavín, veleslavínské teplárny a býv. Strnadových zahrad stabilizovány jako ZN (plochy nelesní) či  ZP (plochy parkové)

    -  vlastní plochy parku jsou v těchto územích fixovány grafickými značkami, takto rozsáhlé 
     území je navrženo k využití polyfunkčně

     -  nezaujímá stanovisko
· zrušit územní rezervu UD/21 dopravní spojka Evropská – Na Petřinách
· vzhledem k tomu, že jde o významné městské radiální dopravní propojení a není známa  jiná varianta řešení nesouhlasíme
· zásadně nesouhlasí
· zrušení územní rezervy pro žel stanici Dlouhý lán
· požadavek je proti  koncepci obsluhy území, mezi stanice Dejvice a Veleslavín (cca 3 km) je nutné stanici vložit, aby měla dopravní obsluha navržená tímto prostředkem smysl 
· zásadně nesouhlasí 
· vyšší ochrana zeleně pomocí ZN, ZP a plovoucích značek

            -      podporuje a připojuje se
· změna funkčního využití OB na VV areálu dnešní Hygienické stanice
· neopodstatněný požadavek 
· nezaujímá stanovisko 
· zanést územní rezervu Veleslavínského a Dejvického potoka a Dejvického rybníčku v jejich původní poloze 
            -       dnes již nelze do urbanizovaného prostředí původní stopy zpětně prosadit, požadavek                      je   v podstatě nerealizovatelný
           -        nepodporuje

· změna názvu lokálního centra Vokovice na Veleslavín (čl.2.2.2.  a 2.2.6.) 
· lokální centrum je v obou katastrech, stanice hromadné dopravy podmiňující vznik   lokální centrum je v katastru Veleslavína, doporučujeme název doplnit na Veleslavín - Vokovice
· nezaujímá stanovisko 
· změna VVZ na OB v části sídliště Červený Vrch 
· je předmětem samostatné změny ÚPn, část zů

stávající jako plocha VVZ je již v územním řízení, řešeno samostatně a tudíž není předmětem UPD
-        nezaujímá stanovisko

· cyklostezka Veleslavín – Stromovka ve stopě Buštěhradské dráhy po modernizaci tratě 
· je zahrnuto v konceptu ÚPn, v úseku Prašný most – Pevnostní je požadována MČ P6 změna varianty řešení KES na variantu „B“, která zachovává zelený val s možností vybudování stezky i v tomto úseku
· podporuje a připojuje se
· Proboštský dvůr – územní rezerva  UU/36, do výhledu VV místo SM

· MČ P6 si uvědomuje, že požadavky funkčního využití VV jsou ve funkci SM obsaženy. Výhledové využití Proboštského dvora není dosud specifikováno, je předpoklad umístění funkcí odpovídající stabilizaci VV
· podporuje a připojuje se
15. Občanská iniciativa „Praha 6 ztrácí tvář“
· Požadavek větší informovanosti veřejnosti - tj. všechny materiály označovat názvy dotčených ulic, trvale vystavit  urbanistické studie a aktuální problémy (na webových stránkách, v informačních kancelářích), diskuzemi s občany, informacemi o procesu  projednávání  konceptu ÚPn HMP, organizací  diskuzí a přednášek o urbanistické koncepci jednotlivých částí Prahy 6 
· teoretická připomínka, je naplňována v rámci možností radnice 
· Připomínky v jednotlivých oblastech – územní plánování a urbanismus, památková péče a uchování historického charakteru míst, zeleně a životní prostředí, veřejný prostor, voda a kultura 
· jsou v obecné poloze bez návrhů na úpravy,  nelze jednoznačně přijmout a pokusit se promítnout do konceptu ÚPn pro jejich proklamativní charakter
· nezaujímá stanovisko 
16. AGANA – hrana ulice Na Okraji – Petřiny ,

· nabídka na využití , zbytkového pozemku parc. č. 473/491, k.ú. Veleslavín pro využití MŠ eventuální nestandardní ZŠ

· pozemky pro školství na sídlišti Petřiny jsou saturovány, pro standardní školství není

         toto řešení třeba
· nezaujímá stanovisko 
17. OS pro Červený Vrch – č. parc. 1271/1, K.ú. Vokovice
· připomínka ke změně ÚPn HMP Z 1223/06 z využití  VVZ na OV

· nesouhlas  s přípravou 2 objektu v části tohoto pozemku v souladu s VVZ

· nezastavitelnost tohoto pozemku do ÚPn

· jde jednoznačně o zastavitelné území, připomínky k zástavbě VVZ plochy v současné

               době v územním řízení není předmětem ÚPn – viz bod 14
· nezaujímá stanovisko 
18. Ing. Zdeněk Balvín – k.ú. Dejvice, pozemek č.parc. 2025
· požadavek na zástavbu pozemku v Tiché Šárce, souvisí s bodem 19

· MČ P6 respektuje krajinářské záměry v tomto prostoru
· nepodporuje 
19. Petr Vondra – k.ú. Dejvice, pozemek č.parc. 1193
· Požadavek na zástavbu pozemku v Tiché Šárce, souvisí s bodem 18

· MČ P6 respektuje krajinářské záměry v tomto prostoru

· nepodporuje 
20. Společenství vlastníků, jednotek Jugoslávských partyzánů 957/42, 160 00 Praha 6 

– ing. Ivan Jirota

· nesouhlas s vedením Pražského okruhu přes Suchdol

· jde o zásadní požadavek MČ P6 

· zásadně nesouhlasí 
21. Ing. Petr Tomíček – zmocněný zástupce veřejnosti – Břevnovská radiála
· Požadavek zakreslení rezervy pro trasu ražené varianty Břevnovské radiály, dle návrhu O.S. Eko Břevnov

· jde o likvidaci Areálu volného času Ladronka, letos dostavovaného z fondů EU, není kompaktabilní s již budovanou křižovatkou u SAT a jeho trasa jde pod obytnými celky Břevnova oproti původnímu záměru opatrování Patočkovy třídy. Zásadní nesouhlas z hlediska koncepčního řešení

· zásadně nesouhlasí 
22. Andrea a Petr Bartoňovi – úprava hranic Centrálního parku Hanspaulka, k.ú. Dejvice
· Návrh posunutí  hranice ZN a OB na celé či rozdělené ploše pozemku

· MČ P6 akceptuje záměr posunout hranice Centrálního parku Hanspaulka ve vazbě na zámecký park (s nepokračováním zeleného pásu ul.  Za Hanspaulkou). Akceptace je podpořena dohodou a spol. vůli zřízení parku Hanspaulka.
·  nezaujímá stanovisko 
23. INTERCORA -  Podbaba – rezerva pro P+R
· Nesouhlas s umístěním rezervy pro P+R (kapacita 500 aut) na pozemek, který HMP v loňském roce investorovi prodala

· umístění zařízení P+R v této prakticky centrální oblasti zásadně nedoporučujeme, požadujeme vybudování garáží pro rezidenty a to např. pod  nám. Družby před býv. hotelem   Internacionál. Funkce P+R v tomto prostoru je nebezpečně blízko, resp. přímo v centrální oblasti Dejvice – Bubeneč, výhledové řešení zařízení P+R je na konečné TT v Suchdole, pro dočasné zařízení lze hledat plochy za železniční tratí při Vltavě 
·  podporuje 
24. Jaroslav Hejra – k.ú. Vokovice, pozemek č.p 98

· Rozšířit plochu OB oproti ZN v části při ulici Nad Jenerálkou
· MČ P6 akceptuje možnost oboustranného zastavění předmětné ulice a „zarovnání“ okraje zeleně za předpokladu přísné regulace této části území.

· nezaujímá stanovisko 
25.
 Eliška Beranová,  k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4738/5 a 4738/6

Libuše Pospíšilová, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4733

Pavel Pospíšil, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4733

Václav Beran, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4738/5 a 4738/6

Ing. Václav Mašek, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4738/3 a 4738/4

Dagmar Mašková, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4738/3 a 4738/4

Jana Doudová, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4751/3 a 4752

Ing. Ružka Christova Janebová, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4759

Ing. Jaroslav Janeba, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4759

Ing. Bohumil Schneider, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4755 a 4756

Ing. Bohdan Schneider.CSc, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4755 a 4756

Jaroslava Katsiedlová, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4739 a 4740

Ing. Ondřej Schneider Ph.D., k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4755 a 4756

Pavel Vrána, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4750 a 4749/2

Martin Kočárek, k.ú. Dejvice, číslo parcelní 4738/7 a 4738/8

· Požadavek na  dokompletování zástavby na výše uvedených pozemcích  na základě přísně   regulovaných podmínek do 10 % zastavění s akcentem obnovení sadové funkce na převažující ploše jednotlivých parcel
· požadavek je obdobného charakteru jako bod 3.2.1.6., upozorňujeme však na skutečnost, že je odlišně pojímána regulace předmětného prostoru 
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