VECNE SHODNA PRIPOMINKA KE KONCEPTU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY

Magistratu hlavniho mésta Prahy

odboru tzemniho planu
Jungmanova 35/29
11121 Praha 1
V Praze dne 7. prosince 2009

Vécné shodné p fipominky ke Konceptu Uzemniho planu Hlavniho m  ésta Prahy p i
pofizovani nového Uzemniho planu a po Fizovani celom éstsky vyznamnych zm én starého i
nového uzemniho planu hlavnino m  ésta Prahy (Koncept)

1. My nize uvedeni a podepsani ob&ané Hlavniho mésta Prahy, uplat iujeme v souladu s § 23 odst. 1 a 2
a § 48 zakona ¢. 183/2006 Sb., zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“)
tyto vécné shodné pfipominky ke Konceptu izemniho planu Hlavniho mésta Prahy.

2. Predmeétna tzemn é planovaci dokumentace :

- koncept a pfipadny navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy o jehoZ pofizeni rozhodlo Zastupitelstvo
hl.m.Prahy svym usnesenim ¢. 7/1 ze dne 31.5.2007

- pfipadny koncept a navrh celom éstsky vyznamnych zm én Il. Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho m ésta Prahy (zm éna €. Z 2156/00), o jejichZz pofizeni rozhodlo Zastupitelstvo HI. m. Prahy svym
usnesenim ¢&. 25/39 ze dne 26.3. 2009.

4. Znéni a od avodn éni pFipominek :

I. Namitky zasadni, systémové

A. Do doby schvéleni nového Uzemniho planu HMP (dale také UPP), pfipravit a schvalit regulagni
plany pro celé uzemi Méstské ¢asti Praha 6

B. Navrh nového Guzemniho planu musi obsahovat funkéni regulaci

C. Navrhujeme zCitelnéni barevné skaly

D. Navrhujeme rozliSit kéd vySkové hladiny v celém Konceptu

1. PoZadujeme vétsSi podil méstské Casti na rozhodovani o regulaci a vyuziti Uzemi, protoze obsah
Konceptu UPP vyrazné omezuje stavajici moznosti zaglenéni samosprav do pfimého rozhodovani o vyuZiti
Uzemi a predkladatel ji pfesunuje do kompetence Gfadnikda a ,jakychsi ,odbornych skupin“. Zavazna &ast
Konceptu UPP neobsahuje moZnost zapojeni samosprav do rozhodovani o vyuZiti Gzemi tak, jak tomu bylo
napf. pfi povolovani Gprav UP SU HMP nebo vyjimeé&né pFipustnych staveb.
Se zanikem smérné ¢asti tzemniho planu pfedkladatel Konceptu UPP nenalezl moznost aktivni G&asti
samosprav v rozhodovacim procesu o vyuziti spravovaného Uzemi. Je nutno vyfeSit jak tto moZznosti
zachovat i v podminkach nového UPP.
Samosprava by m éla byt i nadale sou €asti procesu rozhodovani o vyuziti Gzemi ve vztahu aplikace
obsahu UPP.
Takovy nastroj je tfeba vytvofit a zalenit jej do UPP zvlasté pro pfipady :

a) navySovani miry intenzity zastavby,

b) povolovani staveb v plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti dle regulativu ,Nepfipustné, popfipadé

podminéné pfipustné vyuziti“,

c) povolovani vySkovych staveb

d) prekryv regulativii v Gzemi

apod.
Takovy nastroj mGze mit napfiklad podobu stavajiciho vyjadfovani vyjimeéné pfipustnych staveb
v soucinnosti s Uradem Gzemniho planovani (v Praze odbor tzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy), oviem
deklarovany v opatfeni obecné povahy.

Veskera navrhovana posuzovani z Konceptu (napf. navySeni KPP, povolovani vyjimeéné pfipustnych
staveb, povolovani vyskovych staveb, posuzovéani prekryvu regulativd apod.) neni mozné presouvat az do
uzemniho Ffizeni, nebo do kompetence ,odbornych skupin“. Posuzovani musi byt feSeno systémové za
pouZziti zdkona ¢&. 183/2006 Sb. (§ 6 odst.1/, pism. e€), kdy dot€¢enym orgdnem v Gzemnim Fizeni z hlediska
uplatfiovani zamérd uzemniho planovani je odbor uzemniho planu MHMP, ktery by mél po vydani svého
stanoviska vytvofit metodiku, z niz bude zfejmé zapojeni samospravnych orgadnl na tvorbé a obsahu
stanoviska.
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2. Pozadujeme dvojaroviiové zpracovani UPP

a) celek UP_ v méf. 1:25 000
b) dzemi MC v mér. 1: 5 000

3. Soucasti Konceptu je navrh vefejné prospésnych staveb, pro které podle ustanoveni § 170
odst.1 pisma) zakona &. 183/2006 Sbh. plati : ,Prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro
uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni podle tohoto zékona, lze odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li vefejné
prospé3nou stavbu dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Podle obsahu § 48 odst.2 zdkona ¢ 183/2006 Sb. ... mohou vlastnici pozemk( a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti uplatnit své namitky. K pozdéji uplatnénym pfipominkam a namitkam se nepfihlizi.

Zavazna &ast Konceptu, odivodnéni Konceptu ani VVURU vSak neobsahuji v textu ani ve vykresech
Zzadnou informaci o tom, jaké GUzemi bude  Fadnym uzivanim t échto ve fejné prosp éSnych staveb
dot éeno.

Tuto skute€nost potvrzuje i text odvodnéni Konceptu, str. 219:

- ... vyCet dot¢enych pozemkl vcetné Ccisel parcelnich a katastralnich Gzemi neni v Konceptu

zpracovan....

- ... nejsou zvladst vyznaceny pozemky dotCené vefejné prospéSnymi stavbami .... Z obavy

znepfehlednéni...
Je pfi tom nesporné, Zze dopravni stavby (napf. rozSifovani Letisté Praha, vystavba RWY a Prazsky okruh),
zarazené do verejné prospésSnych staveb (déle také VPS), nelze fadné uzivat, aniz by jejich fadné uzivani
omezilo kromé prav vlastnikii pozemku, na nichz jsou tyto stavby umistény i prava dalSich vlastnikd.
V dusledku uzivani VPS dojde zcela nepochybné k omezeni prav k pozemk am a stavbam dalSich
vlastnik &, ke znehodnoceni hodnoty jejich nemovitosti a kzd& sahdm do jejich prava na ochranu
zdravi a prava na zdravé zivotni prost Fedi a pohodu bydleni. Tvrzeni, Ze obytny ddm v ochranném
pasmu pod osou pfistavaci drahy nebo komunikace ma stejnou hodnotu jako stejny dim mimo ochranna
pasma dopravnich staveb je nespravné a neudrzitelné).
Obyvatelé dot éeni veFejné prosp ésnou stavbou neziskaji z Konceptu UPP informaci o dot &eni vefejné
prosp éSnou stavbou a 0 moznosti hajit formou namitky sva Ustavni prava — pravo na ochranu zdravi
a pravo na ochranu vlastnictvi  (majetku).

4. VVURU je zatizeno zcela zasadnimi vadami je vypracovano v rozporu s platnymi
pravnimi p fedpisy CR, vrozporu se schvalenym zadanim Gzemniho planu, jakoz i
s Uzemn é analytickymi podklady.

VVURU neni provedeno v souladu se zakonem  &. 258/2000 Sb. a nafizenim viady &.
148/2006 Sb.

Akustickd studie a hodnoceni hlukové zatéze obyvatel je provedeno v deskriptoru, ktery neni uveden
v predpisech CR ani ve smérici EU pro hodnoceni hluku, tedy v deskriptoru, pro ktery nejsou v CR
stanoveny hygienické limity hluku. Organy ochrany vefejného zdravi tak nejsou schopny na zéakladé
predlozené dokumentace posoudit, zda jsou splnény zakonné pozadavky na ochranu vefejného zdravi a
obyvatelé zijici v okoli dopravnich staveb nemohou posoudit, zda budou dotéeni hlukem nad ramec
stanoveny zakonem.
Posouzeni vlivu hluku na zdravi obyvatel nebylo pro  vedeno v souladu se zdkonem €. 258/2000 Sh. a
nafizenim vlddy €. 148/2006 Sb. a v rozporu se zdkonem €. 100/2001 Sb. (82) v rozporu se zdkonem €.
183/2006 Sb. (poruSen § 19 odst.1 pism. m) tkoly tzemniho planovani).

5. VVURU nebylo provedeno v souladu se schvalenym zada  nim tzemniho planu.

Rozpor s bodem h) ,Pozadavki na Gzemni plan“. Vzhledem k tomu, Ze nebyly viibec posuzovany limity
hluku podle zékona ¢, 258/2000 Sh. zadani tzemniho planu nebylo spinéno.

6. VVURU nebylo provedeno v souladu s izemn & analytickymi podklady

V tzemné analytickych podkladech je jako hlavni ukazatel hlukové zatéze stanoven pocet obyvatel
zasazenych nadlimitnim no&nim hlukem. Pofizovatel vak tento ukazatel v Konceptu ani ve VVURU neuvadi
a pro hodnoceni vlivu Konceptu na Zivotni prostfedi ani udrzitelny rozvoj ho vabec nepouziva.
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7. V Konceptu chybi Fadné od tivodn éni vymezeni ve fejné prosp éSnych staveb.

Zejména u dopravnich staveb, které by svym provozem trvale ohrozovaly zdravi obyvatel v jejich okoli,
je jejich vymezeni jako VPS bez nélezitého zdivodnéni naprosto nepfijatelné a nezakonné. V Konceptu neni
vlibec uvedeno, jaky vefejny zajem dle nazoru pofizovatele pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochranu
vefejného zdravi. Takovy postup je vrozporu s § 19 odst.1 pism. ¢) z &kona €. 183/2006 Sb., ktery
stanovi Ukoly tzemniho planovani.

Nepfijatelnost postupu po Fizovatele p #i vymezeni VPS je zvlaS t' zjevna v p fipadé VPS — nova tzv.
.paraleini“ VPD 06R/24L a Uprava drahového systému LetiSt @ Praha. Vtomto pfipadé pofizovatel
v Zavazné casti Konceptu vibec nezdlvodiiuje a nenavrhuje naprosto zadn&a omezeni provozu (napf. max.
pocet pohybu za rok, max. po¢et pohybu za noc apod.) a navic nepoZaduje ani dodrzeni hygienickych limitd.

8. Koncept a VVURU nejsou v tbec zp Gsobilé k Fadnému projednani
PoZzadujeme zrusit regulativ prostorova struktura Gzemi

Rozdily mezi strukturami nelze definovat. Tim vznikne rozsahla agenda zmén UPP s diivodu umoznéni
jiné struktury, pfitom pfinos pro Gzemi pfi disledném dodrzovani struktury neni zcela jasny.

9. Pozadujeme zrusit vykresy V3, V3v a jejich obsah p  Fenést do vykres G V2, V2v, aby tak
hlavni vykres obsahoval jak ploSné, tak prostorové regulativy tzemi.

10. PoZadujeme p Fenést tabulku ,Koeficienty podlaznich ploch* v cetné popisu vypo &tu
z Oduvodn éné do Zavazné €asti.

11. V grafické &asti UPP pozadujeme jasn & vymezit rozsah stabilizovaného tizemi.

12. V bodé 0.3 Koncepce prostorove regulace — obecné zdsady p  oZzadujeme zm énit nazev
pojmu ,vyskova hladina“, ktery se opakovan é vyskytuje v textu kapitoly 3.3.

V Zavazné ¢asti textu Koncepce prostorové regulace — obecné zasady, v kapitole 3.3. prostorovéa regulace
pozadujeme provést tyto zmény :

a) z kapitoly 3.3.8. vypustit odstavec 2), bod d),

b) v kapitole 3.3.9. odstavci 2) nahradit bod a) za text : ,Na stabilizovanych plochach je podmine¢né
pfipustné prekroceni vySkové hladiny pouze drobnymi dominantami za podminky, Ze nebude
narusena integrita nebo hierarchie navazujici struktury a zvySeni bude podloZzeno schvalenym,
kompoziénim zamérem®,

c) Vv kapitole 3.3.9. odst.2) vypustit bod b),

d) v kapitole 3.3.9. odst.3) bod a/ nahradit textem ,Na zastavitelnych plochach a plochach prestavby je
podminéné pfipustné prekroCeni stanovené vysSkové hladiny pouze drobnymi dominantami za
podminky, Ze nebude naruSena integrita nebo hierarchie navazujici struktury a zvySeni bude
podloZzeno schvalenym, kompozi¢nim zamérem®.

Upozoriujeme na skute€nost, Ze neni definovany rozdil mezi pojmy ,stabilizovana plocha“, stabilizovana
plocha s rliznou strukturou zastavby“ a ,zastavitelnd plocha a plochy prestavby” a pfi tom déleni ploch mé&
zasadni vliv na posuzovani vysSek budov (kapit. 3.3.7., 3.3.8. a 3.3.9.). Neexistuje grafické vymezeni ve
vykresech. Navrhujeme uvadét vysky v metrech od Urovné chodniku.

Upozorfiujeme na preklep v kapitole 3.3.9. namisto odkazu na kap. 3.3.10 je dvakrat odkaz na kapitolu 3.3.4.

PoZadujeme stanovit, Ze ve stabilizovaném Gzemi by vySkové regulativy nemély umoziovat stavbu vyssi
nez je stavajici okolni zastavba.

K metodice vysSkové regulace upozorfiujeme na skute€nost, Ze ve vykresu prostorova regulace a verejna
prostranstvi jsou vSechny plochy opatfeny kédem, ktery popisuje typ zastavby, vySku zastavby v poctech
pater a podil zelené v %. Oznac¢eni na vykresech se na Uzemi Méstské ¢asti Praha 6 neni mnohdy v souladu
se skute€nym stavem.

Proto pozadujeme uvadét limitni vySky objektl (fimsy) v metrech od Grovné chodnikd (parteru).

K oddilu ,Koeficient podlaznich ploch® je nutné uvést, Ze cely tento oddil je zpracovan velmi nedokonale.
Koncept umoznuje v ploSe mensi nez 0,5 ha ménit miru vyuZziti Gzemi bez upfesfiujicich pravidel.

Pozadujeme proto pro navrh UPP nejprve vyfesit :
a) bude-li ¢i nebude-li povolované navyseni koeficientu podlaznich ploch na Ukor zbylé plochy Gzemi,
b) plochu o velikosti 0,5 ha je mozné v ramci jedné rozvojové plochy posuzovat a schvalit nékolikrat, Ci
pouze jednou,
c) na zékladé jakych podklad( bude o navySeni KPP rozhodovano,
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d) jakou formou zakresu se schvalena plocha 0,5 ha promitne do vykresové ¢asti UPP tak, aby byl
trvaly pfehled o obsahu UPP,

e) navySeni bude platit obecné nebo se bude vazat ke konkrétnimu projektu,

f) vjakém rezimu bude o pfipustnosti navySeni KPP rozhodovano (v Uzemnim fFizeni &i vrezimu
stavajicich Uprav prostfednictvim odboru tzemniho planu MHMP?),

g) do jaké vySe je mozné navySovat miru vyuZiti Gzemi,

h) proces navySovani miry vyuZziti Gzemi musi mit moznost ovliviiovat méstska ¢ast,

i) je nutné doplnit zavaznou cast o definice miry vyuZiti Gzemi véetné KPP a Z a dale o potfebné
vypocty.

13. K oddilu ,Rezim zvlastniho posouzeni p  Fipustnosti“ (3.3.10)

K odstavci 2 — je pfeuréen, musi opravdu vyhovét vSem kriteriim??
napf. bod 5. — pfima dostupnost kapacitni vefejné kolejové dopravy...
bod 7. - mikroklimatické podminky lokality — chybi definice.......

Koncept UPP obsahuje plochy a koridory k provéfeni US. Pokud nebude zaroveri pro toto konkrétni tzemi
vyhladSena stavebni uzavéra bude mit toto opatfeni zcela nulitni hodnotu.

Navrhujeme formulace (vyskytujici se pfevazné v legendach regulativi ploch 3.1.1.) ,Nepfipustné®, pfipadné
.Podminéné pfipustné“ nahradit ,Podminéné pfipustné*

14. Pozadujeme up fesnit definici VN — ve Fejné prostranstvi (takto je definice naprosto
nepresna a zavad é&jici).

RozloZeni vybranych vefejnych prostranstvi v lokalité Hanspaulka, Dejvice povazujeme za nekoncepéni,
neodpovidajici skute€nému stavu a jsme toho nazoru, Ze neni nutné tyto plochy jakkoliv ménit.
Navrhujeme proto zruSit p Fekryvnou zna €ku vefejné prostranstvi v p Fipadé prirodniho parku mezi
ulicemi Na Kuthence, Na Cihadle, Karasovska, prostoru p fed kulturnimi pamatkami Hendl Gv dvar a
byvalé Skoly dnes Farniho 0 fadu kostela Sv. Mat éje, parku v ulici Na Pernika Fe a v ulici Na Vinovce
pfi Usti do ulice Evropské.

Nesouhlasime s definici pojmu ,areal, kterym je popisovan typ struktury zastavby. Definice arealu
v zavazné textové Casti konceptu UPP na str. 35 jako ,uzaviené Ucelové aredly verejné nep Fistupné ¢i
omezen @ pFistupné...." je zavadéjici.

Il. Namitky ke Konceptu UPP lokalni (mistni vymezen i éinnosti Ob éanského sdruzeni
pratel Hendlova dvora)

1. Navrhovana vzletova, tzv. ,paraleini drdha na Le tisti Praha VPD 06R/24L a Uprava drdhového
systému letiSt é.

Pozadujeme, aby zvySeni kapacity LetiSt & Praha (Ruzyn €) /nad 15 mil. odbavenych cestujicich za
rok/ bylo podmin éno respektovanim hygienickych limit G na obydlenych Gzemich. Dale poZzadujeme
aby spojeni letiSt & s centrem Prahy bylo kolejovou dopravou.

Dale pozadujeme, aby v kapitole 9.1.  (Vefejné prospésné stavby a opatfeni, pro které Ize vyvlastnit) byl
vypuStén fadek vtabulce Verfejné prospésné stavby dopravni infrastruktury pro vyvlastnéni ¢islo 1; -
oznaceni skupiny: DL (plochy a za Fizeni letiSt ); méstska €ast : Praha 6, P fedni Kopanina, katastralni
Uzemi : Pfedni Kopanina, Ruzyn &; Popis ve fejné prosp éSné stavby: nova paralelni VPD 06R/24L a
Uprava drahového systému letist & Ruzyné, a to z divodd, Ze navrhovand letecka draha by znamenala
poruSeni § 18 odst.1 a § 19 odst.1 pism. b), c), e) a j) stavebniho zékona, protoZze negativnim dopadem na
Zivotni prostfedi, nevytvari vyvazeny vztah podminek v Uzemi, nezohlednuje stavajici hodnoty a podminky
v Uzemi, nezohledniuje rizika s ohledem na vefejné zdravi, pohodu bydleni a zdravé Zivotni prostredi
(Gstavou zaruCena prava ob&ana). Z uvedenych d{ivodUd neni tento zamér v souladu s cili a Gkoly tzemniho
planovani, jak to poZaduje § 40 odst.1 pism. b) stavebniho zdkona. UZivani této dopravni stavby zarazené
mezi verejné prospésné stavby, by v okoli letiSté a v Gzemi (pasmu) kolem vzletové drahy omezilo prava
vlastnikG nemovitosti, prava na ochranu zdravi a zdravé Zivotni prostfedi a soucasné by také zapficinilo
znehodnoceni nemovitosti a ohrozeni zdravi obyvatel.
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Navrh oznaceni vefejné prospésne stavby 1 DL - nova paralelni VPD 06R/24L a Uprava drahoveho systému
letiSté Ruzyné v novém UPP.

Pfipominky ob&anu a vlastnikl nemovitosti (v€etné namitky zastupce vefejnosti), ktefi se citi dotCeni
.,Navrhem na umisténi vefejné prospéSné stavby 1 DL - novéa paralelni VPD 06R/24L a Uprava drahového
systému letiSté Ruzyné (dale jen VPS - 1 DL)".

Obgané zasadné protestuji a nesouhlasi sumisténim a oznacenim vefejné prospésné
stavby 1 DL — nova paralelni, vzletova draha VPD 06R/24L v Konceptu UPP a to z toho ddvodu, Ze osa nové
drahy protina Gzemi P¥irodniho parku Sarka — Lysolaje, Méstské &asti Praha 6 i Gzemi na némz je umisténa
Z0O0 Praha. Zminéna chranéna nebo jinak vyznamna Gzemi i nemovitosti vlastnikl domud na Gzemi lokality
Sarecké udoli, Hanspaulka a Baba, ale i Méstské &asti Praha Suchdol, Lysolaje a NebuSice budou tedy
zasazeny hlukem a dalSimi emisemi z provozu této stavby, dojde ke snizeni pohody bydleni obyvatel,
snizeni ceny jejich nemovitosti a ohrozeni zdravi obéant, vlastnikl nemovitosti a ¢lend jejich rodin,
ohrozZeni Zzivota zvifat v prazské ZOO i zvifat domacich.

Jako zastupce verejnosti uplatfiujeme tyto namitky:

Namitka €. 1

Koncept v &etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL nespl fuje pozadavky vyplyvajici z Uzemn &
analytickych podklad @ (dale jen UAP), zejména neni vyhodnocen po  &et osob zasazenych nadlimitnim
noénim hlukem

Problémem hygieny Zivotniho prostfedi konstatovanym v UAP je zejména hluk, v jehoZ pfipadé je v UAP

napf. uvedeno:

- Praha je nejvice hlukem zatizeny region,

- vice nez 500 000 obyvatel Prahy zasazeno nadlimitnim no¢nim hlukem,

- hlavni zdroj hluku — doprava,

- konstatovano, Ze se letiSté dostala do konfliktu s obytnou funkci , u letisté v Ruzyni, kde by
neregulovany rast jeho kapacity mohl svymi negativnimi dopady determinovat méstotvorné funkce a
aktivity v celém severozapadnim segmentu mésta a znemoznit tak proporcionalni rozvoj hlavniho mésta
v tomto Gzemi."

- jako ukazatel hlukové zatéze jednoznacné stanoven ukazatel ,pocet osob zasaZzenych nadlimitnim
nocnim hlukem* (nejvice zdravi nebezpeény hluk) a tento ukazatel je stanoven jako hlavni.

Koncept véetné Vyhodnoceni navzdory vySe uvedenému:

- umistuje na Uzemi Prahy drdhovy systém letiSté s neomezenou kapacitou (zcela pomiji i fakt, zZe letecky
hluk nelze technicky odstranit),

- VPS - 1 DL (ani dalsi vefejné prospéSné stavby) vibec nevyhodnocuje dle vySe uvedeného hlavniho
ukazatele hlukové zatéze (pocet osob zasazenych nadlimitnim noénim hlukem),

- s timto ukazatelem zcela jednoznacné viibec nepracuje,

- naprosto nepracuje s hlukovymi limity a vibec nehodnoti no¢ni hluk,

- umistuje na GUzemi, souvisejici s Zzivotem veétSiny obCanu Méstské ¢asti Praha 6 navic komunikaci s
tranzitni dopravou.

PoZzadujeme proto p Fepracovani Konceptu v €etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL tak,
aby spl noval pozadavky vyplyvajici z UAP, zejména pozaduje  vyhodnoceni po €tu osob zasazenych
nadlimitnim no €nim hlukem ve vztahu k VPS — 1 DL

Namitka €. 2
Koncept v €etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL nespl nuje Zadani uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy (déle jen Zadani )

Zadani schvalené zastupitelstvem Prahy unesenim &. 17/43 kromé jiného pozaduje:
- dopravni koridory a plochy ... koncipovat také s ohledem na jejich dopady na kvalitu Zivotniho prostfedi
(2.1.2),
- Uzemni plan bude disledné respektovat vSechny limity a poZzadavky vychazejici ze zvlastnich predpisq,
nebude-li v ramci feSeni rozpord dohodnuto s dotéenym organem kompromisni feseni (2.1.5),
- UP hl. m. Prahy stanovi ramec pro umisténi zamérd uvedenych v pfiloze 1 zak. 100/2001 Sh. (2.1.10).

V Konceptu je konstatovano, Ze pozadavky na rozvoj Koncept ,vesmés splriuje”, nejsou zde uvedeny
nesplnéné pozadavky ani ddvody nesplnéni. Tento zavér je nejasny, mlhavy a evidentné pouzity s cilem
obejit konstatovani, Zze Zadani ve vztahu k VPS — 1 DL spInéno nebylo.

To je zfejmé z toho zZe, :
- plochy a koridory dopravni infrastruktury pro VPS — 1 DL jsou vedeny pfes trvale obydlena zemi, Gzemi
Evropsky vyznamné lokality, UZES, chranéna Gzemi, rekreacni oblasti,
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- dopady na zdravi obyvatel a chranéna Gzemi nejsou viibec vyhodnoceny (hluk, EVL Sedlecké skaly)

- Koncept nerespektuje hlukové limity stanovené zvlaStnimi pfedpisy a dokonce s témito limity vyslovné
nepracuje se zdavodnénim, Ze jsou pro tyto U¢ely nevhodné

- rozpory mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje nejsou feSeny a dokonce ani konstatovany (verejné
zdravi vs. ekonomika)

- Koncept navrhuje rozSifeni letiSté v Ruzyni bez omezeni kapacity, bez regulace no¢niho provozu,
nepozaduje dodrzeni hygienickych limitd a vyslovné pozaduje koncentraci letecké dopravy nad néktera
obydlena Gzemi — toto nelze povazovat za pfijatelné feSeni letecké dopravy,

- Koncept nenavrhuje ramec pro umisténi zameéru na rozSireni letiSté Praha - Ruzyné (zamér dle pfilohy 1
zak. 100/2001 Sh.). Podminky uvedené v zavazné Casti se bud nedotykaji dopadl zaméru (kolejova
doprava) nebo vedou zcela jednoznacéné k diskriminaci ¢asti obyvatel a brani hledani pfijatelnych feSeni
(z&sadni uzavfeni drahy 13/31 v obou smérech).

Proto
pozadujeme

prepracovani Konceptu v €etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL tak, aby spl nRoval pozadavky
vyplyvajici ze Zadani.

Namitka €. 3

Koncept v €etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL se dopousti man ipulace s v édomim ve Fejnosti
odkazy na soulad s neschvalenymi Zasadami tzemniho rozvoje m ésta Prahy (dale jen ZUR).

Ze strany pofizovatele se ve vztahu k ZUR jedné o protipravni postup pfi projednavani Konceptu dle zak.
183/2006 Sh. a zjevny pokus o manipulaci s védomim vefejnosti, které se podsouva soulad s neexistujici
Uzemné planovaci dokumentaci, kterd by navic méla byt pro Koncept zavazna. Zasadni pochybeni Ize
spatfovat v tom, Ze :

a) v Konceptu véetné Vyhodnoceni je na mnoha mistech konstatovan soulad se ZUR, respektovani ZUR, ...,
a pofizovatel bez jakychkoliv problémt napf. uvadi, Ze ZUR pouze nejsou zatim vydany, uvadi priority v ZUR
a jejich respektovani, konstatuje splnéni pozadavka v ZUR, ...

b) se objevuji odkazy na neexistujici dokumentaci SEA k Z 939, ktera je udajné

zpracovavana v souvislosti se zménami stavajiciho Gzemniho planu. Pfitom k datu zvefejnéni Konceptu
nebylo schvéaleno ani zadani téchto zmén.

c) koncept v€etné Vyhodnoceni se déle odvolava pouze na pracovni znéni (!) Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, které pry maji ,pouze orientacni charakter”.

VySe uvedena nadfazena Guzemné planovaci dokumentace neni schvalena pro Hlavni mésto Prahu ani
pro Stfedocesky kraj a odvolavat se na takovou dokumentaci pfi vefejném projednani je nepfipustné.

Proto pozadujeme p ferusit proces p Fipravy Uzemniho planu hl. m. Prahy do doby schvalen i
ZUR.

Namitka €. 4
VPS — 1 DL je predmétem dvou sou €asné vedenych Fizeni o Gzemnim planu

Soubézné s projednavanim Konceptu je paralelné vedeno fizeni ohledné celoméstsky vyznamnych
zmén Uzemniho planu, které zahrnuje i VPS — 1 DL, prestoZze se jedna o stavbu, jejiz realizace se
predpoklada v ¢asovém horizontu kolem roku 2015, tedy v dobé platnosti nového Gzemniho planu. Nejedna
se tedy v tomto pfipadé o ¢asové divody a navic se zdvojuji naklady na dokumentaci i na posouzeni vlivu
stavby na udrzitelny rozvo.

Koncept predpoklada jakési nasledné zapracovani schvalenych zmén ziejmé do navrhu Gzemniho
planu. Jedna se o znacné pochybny zameér, protoze zmény se vazi k plvodnimu planu, nikoli k novému.
Zadani uzemniho planu bylo navic schvaleno dfive nez zadani celoméstsky vyznamnych zmén a pofizovatel
zcela bezdlGvodné a nesmysiné zdvojil tzemné planovaci proces, zcela jej znepfehlednil a dotéeni obyvatelé
jsou nuceni k Ucasti ve dvou fizenich ve stejné véci, coz vyvolava zmatek a ztéZuje uplatnéni prav obcand.

Proto

poZadujeme
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ukon €it proces po Fizovani zm ény Z 939.
Namitka €.5

Chybné vymezeni Gzemi dot éeného VPS — 1 DL v Konceptu

Pro verejné prospésné stavby dle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) zdkona €. 183/2006 Sbh. plati: Prava
k pozemkdm a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni podle
tohoto zdkona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci a jde-
lio
a) vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.
Dle § 48 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sbh. ...mohou vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem verfejné
prospésnych staveb, verejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti uplatnit své
namitky. K pozdéji uplatnénym prfipominkdm a namitkam se nep#hlizi.

Zavazna cast Konceptu, odGvodnéni Konceptu ani Vyhodnoceni vSak neobsahuji v textu ani ve
vykresech zadnou informaci o tom, jaké Uzemi bude fadnym uzivanim VPS - 1 DL dotéeno.
Tuto skute¢nost potvrzuje i text odvodnéni Konceptu, str. 219:
- ... vyCet dotcenych pozemkd véetné Cisel parcelnich a katastralnich Gzemi neni v Konceptu zpracovan...
- ... nejsou zvlast' vyznaceny pozemky dotéené verfejné prospésnymi stavbami ... z obavy ze zneprehlednéni

Je pfitom nesporné, ze VPS — 1 DL nelze fadné uzivat, aniz by jeji fadné uzivani omezilo kromé prav
vlastnik(l pozemkd, na nichz jsou tyto stavby umistény, i prava dalSich vlastnikd. V ddsledku uzivani VPS — 1
DL dojde zcela nepochybné k omezeni prav k pozemkim a stavbam dalSich vlastnikd, ke znehodnoceni
hodnoty jejich nemovitosti a k zasahim do jejich prava na ochranu zdravi a prava na zdravé Zivotni
prostfedi. (Tvrzeni, ze obytny dim v ochranném pasmu pod osou pfistavaci drdhy nebo u komunikace mé
stejnou hodnotu jako stejny dim mimo ochranna pasma dopravnich staveb je neudrzitelné.)

Vzhledem k tomu, Ze:

c) jedinym relevantnim podkladem pro vyznaceni pozemku a staveb pfipadné dotéenych Fadnym uzivanim
VPS - 1 DL je Vyhodnoceni, které by mélo dotéena Uzemi identifikovat a poskytnout podklady pro
Koncept,

d) Vyhodnoceni nebylo provedeno v souladu se zdkonem ¢&. 258/2000 Sb., zdkonem ¢&. 100/2001 Sb.,
stavebnim zakonem ¢&. 183/2006 Sb., ve Vyhodnoceni se vyslovné nepracuje se zakonnymi limity pro
umistovani staveb, bez fadné provedeného Vyhodnoceni neni ani pofizovatel na zékladé konkrétniho
dotazu schopen z pfedlozené dokumentace identifikovat dot€¢ené pozemky a stavby,

e) vyhodnoceni z hlediska hlukovych limitd, rozhodujicich napfiklad pro zfizeni ochrannych hygienickych
pasem, dokumentace neobsahuije,

f) dle ustanoveni stavebniho zakona i dle vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi se Vyhodnoceni
k navrhu tzemniho planu jiz znovu nezpracovava,

g) nemlZe byt Zadny objektivni divod, aby vyCet pozemkl dotéenych VPS - 1 DL nebyl uveden jiz
v Konceptu, jestliZze to navic jednoznacné pozaduje i Zadani,

nebude mozné vlastniky nemovitosti dot€éenych VPS — 1 DL identifikovat ani v navrhu Gzemniho planu a pfi

jeho projednavani.

Dlkazem naprosté nesrozumitelnosti a zmatec¢nosti Konceptu véetné Vyhodnoceni ve vztahu
k vymezeni Gzemi dot€eného VPS — 1 DL je text na strané 222 Vyhodnoceni :
.,Naplnéni priorit Uzemniho planovani schvalené v Zasadach lUzemniho rozvoje“, kde je ve vymezeni
nadmistnich rozvojovych oblasti uvedeno:
Oblast zasazena provozem letisté Ruzyné (SL/1)
s uvedenim nasledujiciho zpisobu zapracovani do UP hl. m. Prahy:
Koncept vychazel ze znalosti vymezeného ochranného pasma, které bylo vztazeno ke stavu bez paralelni
drahy, v némz nejsou vymezeny plochy zastavitelného Gzemi zasazené nadlimitnimi hladinami akustického
tlaku A. Zaroveri vSak vymezuje plochy zastavitelné zejména na Uzemi Lysolaji a NebusSic, které jsou
zasazeny nadlimitnimi hodnotami akustického tlaku A vlivem pdsobeni paralelni drahy. V ramci podrobnéjsi
dokumentace je nutné upravit ochranné hlukové pasmo letiSté Ruzyné, aby zahrnovalo i paralelni drdhu VPD
06R/24L a na tomto zékladé pripadné redukovat zastavitelna tzemi.
K zadnému proklamovanému zapracovani oblasti zasazené provozem letiSt€é Ruzyné ve skute€nosti
nedoslo, protoZe:
h) Zadna oblast SL/1 neni v Konceptu vyznaéena ani blize popsana,
i) soucasné ochranné pasmo, znéhoz zpracovatel Udajné vychazel, neni rovnéz nikde v Konceptu
vyznaceno,
j) co je to hladina A, Ize jen spekulovat, takto zasazené Uzemi ale stejné neni v Konceptu ani
Vyhodnoceni popsano natoz vyznaceno v souc¢asné ani budouci podobg,
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k) zpracovatel potvrzuje, Ze konkrétni hladiny hluku v Gzemi nejsou uvedeny, pfesto Koncept vymezuje
zastavitelné plochy na UGzemi Lysolaji a NebuSic, u kterych ale zarovern predpoklada zasazeni
nadlimitnim hlukem,

[) v dalSi vété konstatuje, Ze bude nutné na zakladé podrobnéjSi dokumentace upravit ochranné pasmo a
pfipadné zase redukovat zastavitelné Gzemi.

Koncept véetné Vyhodnoceni nespliuji jeden z hlavnich Gkold Gzemniho planu rozhodovani o vyuziti
Uzemi véetné podminek pro vyuZiti Gzemi a také vymezeni VPS. Jestlize se predpoklada na nizSich stupnich
Uzemné planovaci dokumentace redukce nyni v Konceptu vymezenych zastavitelnych Gzemi s tim, ze jiz
nyni se konstatuje, Zze tam bude nadlimitni, blize nespecifikovany hluk, je cely Koncept véetné Vyhodnoceni
ve vztahu k VPS — 1 DL zcela nesmysiny a vrozporu se zakony, jakoz i samotnym Ucelem Uzemniho
planovani.

Je nesporné, Ze v dusledku nevyznaceni Uzemi dot¢eného fadnym uzivanim VPS — 1 DL, je vlastnikim i
dot€éenym orgadnim zatajeno dotCeni nemovitosti vefejné prospéSnou stavbou s moznosti nasledného
vyvlastnéni majetku, snizenim hodnoty majetku a zejména ohrozenim na zdravi. Z Konceptu nelze ziskat
informaci o dotceni vefejné prospéSnou stavbou a o moznosti formou namitky hdjit sva zékladni prava —
pravo na ochranu zdravi a pravo na ochranu majetku. Toto ve svém dasledku znamend, Ze jsou prava zcela
nezakonné odeprena.

Proto
poZadujeme

prepracovani Konceptu v ¢etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL tak, aby byla j ednoznaéné
vymezena Uzemi dot €ena fadnym uzivanim stavby VPS — 1 DL.

Namitka €. 6
Nespravné vyzna €eni Uzemi E/33 feSené v etap &

Ve vykresové ¢asti (vykres V4) je zcela chybné rozdélena celkova plocha letiSté na Uzemi oznacené jako
DPL - navrh (odpovida soucasné ploSe letiSté) a DPL - etapa navrhu (rozSifeni).

VPS — 1 DL, ktera je podminéna realizaci kolejového propojeni s centrem Prahy se vSak dotyka celé
plochy letiSté — tedy DPL — navrh i DPL — etapa navrhu, protoze je spojena se zruSenim drahy 04/22,
vystavbou paralelni drahy 06R/24L v&etné pojezdovych ploch a také s nevyhnutelnou zménou provozu
celého stavajiciho drahového systému.

Nespravné vyznaceni Uzemi etapy E/33 vede k nepfehlednosti a zmatec¢nosti ve vyhodnoceni této etapy
v pfiloze €. 2 Vyhodnoceni.

Proto
poZadujeme

prepracovani Konceptu v €etné Vyhodnoceni ve vztahu k VPS — 1 DL tak, aby bylos pravn & vymezeno
Uzemi etapy E/33.

Namitka €. 7
Neuvedeny podminky realizace VPS — 1 DL v zavazné  €éasti Konceptu

Ve Vyhodnoceni jsou i pfes dale uvedené zasadni nedostatky uvedeny dil¢i pfedpoklady, za kterych bylo
provadéno posouzeni vlivi VPS — 1 DL na udrzitelny rozvoj, a za kterych se zpracovatel vyhodnoceni
vyjadril ke Konceptu tak, jak se vyjadfil. Tyto vymezujici pfedpoklady a podminky vSak nebyly Zadnym
zplsobem promitnuty do zavazné ¢asti Konceptu, prestoze zpracovatelé nékolikrat deklarovali vzdjemnou
interakci mezi feSitelskymi tymy. Navic ani v zavérech Vyhodnoceni nejsou zadné omezujici podminky pro
nasledny navrh tzemniho planu pozadovany.

Absence podminek je zcela nepfijatelna v pfipadé rozsifeni letiSté Praha — Ruzyné, kde:

a) porizovatel nezna predpokladanou kapacitu letisté,

b) rozsah rozSifeni letisté, budouci provoz a charakter prepravy na letisti neni zfejmy ani ze Zadani,
c) zamér neni hodnocen z dlouhodobého pohledu,

d) omezeni provozu napf. v chybnych akénich planech jsou nezavazna, zadné limity neobsahuiji,
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€) negativni dopady leteckého provozu jsou trvalé a technickymi prostfedky neodstranitelné,

Do zavazné ¢asti nebyl zddnym zplsoben promitnut zasadni pozadavek v od{ivodnéni této
stavby - Komplexni odlvodnéni, str. 28 dil C, 2.6 Dopravni infrastruktura:
Celkovy provoz letiSté musi byt koncipovan jako pfevazné zdrojové a cilové letiSté pro osobni dopravu bez
posilovani tranzitni a nakladni dopravy. Provoz letiSté musi zohledriovat hygienické limity, které budou ve
vzajemném souladu s zZivotem mésta a jeho rozvojem.

Tento poZadavek, ani zadn& z podstatnych podminek, ze kterych zpracovatel vychazel ve Vyhodnoceni,
se nestala soudasti zavazné &asti konceptu a jedna se o zasadni pochybeni pofizovatele. Uvahy
pofizovatele v odlavodnéni i naznacené predpoklady ve Vyhodnoceni jsou pro dalSi stupné Uzemni
dokumentace zcela nezavazné, a proto se Vyhodnoceni ve vztahu kVPS — 1 DL stalo bezcennym.
Pofizovatel si pouze ve spolupraci s provozovatelem letiSté stanovil néjaké nezavazné vstupni pfedpoklady
pro vyuziti drah a nardst provozu, které néjak vyhodnotil z hlediska vlivGi na udrzitelny rozvoj a bez promitnuti
do zavazné ¢asti nebo pozadavkl na zapracovani prohlasil, ze je vSe v poradku. V podstaté se jedn& o zcela
nezakonny a dobrym mravim odporujici pokus o legitimizaci neomezeného provozu leti$té ve dne i v noci.

Proto
navrhujeme,

a to i ohledem na zcela zasadni nedostatky ve Vyhod  noceni VPS — 1 DL konstatované v namitce €. 9,
v zdvazné €éasti Konceptu, v kapitole 6.6 Letecka doprava, bod (2) doplnit takto:

. se zameérenim na zdrojovou a cilovou dopravu osob bez zvySov  ani objemu nékladni dopravy a
tranzitni (necilové) dopravy osob. Rozsah leteckého provozu bude respektovat hygienické limity a
ochranné hlukové pasmo letiSt & nebude rozSi feno na stavajici zastav éna Uzemi s obytnou funkci.
Noéni letecky provoz se vdob & od 22 00 hod. do 06 00 hod. omezuje na celkovych m aximaln & 40
pohyb G za jednu noc.

Namitka €. 8
Absence od avodn éni VPS — 1 DL v Konceptu

V Konceptu chybi od{vodnéni vymezeni stavby nové paralelni VPD 06R/24L a Upravy drahového
systému letiSté Ruzyné jako vefejné prospésné stavby. Vystavba paraleini drdhy VPD 06R/24L
s neomezenou kapacitou drahového systému blize k centru Prahy, s osou drdhy nad husté zastavénym
Uzemim, ktera ve svém okoli bude generovat hluk a dal§i negativni dopady, nelze automaticky povazovat za
stavbu ve vefejném zajmu.

V celém Konceptu chybi jakékoliv zddvodnéni, pro¢ se na Uzemi Prahy, které je nejvice hlukem
zasaZzenou oblasti v celé CR, umistuje tato stavba, ktera pfinasi dalsi hluk a zpGsobi rovnéz dalsi zavazné a
v budoucnu jiz nefesitelné problémy:

a) vedeni letovych trajektorii nové paralelni drdhy VPD 06R/24L pfes GUzemi Natura 2000, planovanou
rekreacni oblast, Uzemi USES a chranéné oblasti,

b) soubéh trasy Prazského okruhu a pfistavaci trajektorie nové paralelni drahy VPD 06R/24L na rozsahlém
Uzemi Méstskych ¢asti Praha 6, Praha - Suchdol, NebusSice, Lysolaje,

c) koncentrace leteckého provozu do jednoho obydleného Gizemi v ose VPD 06R/24L (Koncept v zavazné
¢asti pfimo brani rozloZeni hlukové zatéze z leteckého provozu).

Uzivani VPS — 1 DL by prokazatelné zasahovalo svymi negativnimi vlivy do obytnych Gzemi, ohroZovalo
by nebezpecéné zdravi obyvatel i zvifat jak téch domacich, tak téch, ktera ziji v prazské ZOO a bez nélezitého
zdlvodnéni je jeji oznaceni jako verejné prospésSné stavby naprosto nepfijatelné a nezadkonné, viz § 19 odst.
1 pism. c) zdkona 183/2006 Sh., ktery stanovi Ukoly Gzemniho planovani takto:

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zadjem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, ...,

Pofizovatel prokazatelné nezna budouci navrhovanou kapacitu drdhového systému, trvalé negativni
dusledky budouciho provozu jsou technickymi prostfedky neodstranitelné a nasledny zvySujici se provoz
trvale zasahne obyvatele nadlimitnim hlukem. Pfes tato fakta pofizovatel v zavazné ¢asti Konceptu vymezuje
tuto stavbu jako vefejné prospéSnou, vefejnou prospésnost vSak nijak nezdivodruje a nenavrhuje naprosto
Zadna omezeni provozu (napf. max. pocet pohybd za rok, max. pocet pohybl za noc apod.) a navic
nepozaduje ani dodrzeni hygienickych limitG. V Konceptu neni v tomto pfipadé vibec uvedeno, jaky vefejny
zajem dle nazoru pofizovatele pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochranu verejného zdravi.

Proto
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pozadujeme

v zavazné ¢asti Konceptu, z kapitoly 9.1 Ve Fejné prosp éSné stavby a opat feni, pro které Ize vyvlastnit,
vyfadit stavbu €. 1 skupina DL ,nova paraleini VPD 06R/24L a Uprava  drdhového systému letist &

Ruzyné“. Tento poZadavek je pln & opodstatn ény i vzhledem k obsahu vlastnikem uplatn  énych
namitek €.1.—7.aé¢€. 9.

Namitka €. 9

Vyhodnoceni vliv 0 na udrZitelny rozvoj uzemi (Vyhodnoceni) je ve vzt ~ ahu k VPS — 1 DL provedeno
v rozporu s pravnimi p fFedpisy CR, se schvalenym zadanim Gzemniho planu jakoZz i s 0 zemné
analytickymi podklady a je zatizeno zcela zasadnimi vadami

Vyhodnoceni je zcela nepfijatelné pro Ucely posuzovani VPS — 1 DL z néasledujicich divodu:

1. Vyhodnoceni je provedeno v rozporu s nasledujici  mi zakony:
a) zakonem €. 258/2000 Sh. a nafizenim viady €. 148/2006 Sb.

Akusticka studie a hodnoceni hlukové zatéze obyvatel je provedeno v deskriptoru, ktery neni uveden
v ptedpisech CR ani ve smérnici EU pro hodnoceni hluku, tedy v deskriptoru, pro ktery nejsou v CR
stanoveny hygienické limity hluku. Organy ochrany vefejného zdravi tak nejsou schopny na zéakladé
predlozené dokumentace posoudit, zda jsou splnény zakonné pozadavky na ochranu vefejného zdravi a
obyvatelé v okoli dopravnich staveb nemohou posoudit, zda budou dotéeni hlukem nad rdmec stanoveny
zakonem.

b) Vzhledem k tomu, Ze posouzeni vlivu hluku na zdravi obyvatel nebylo provedeno v souladu se zdkonem
¢. 258/2000 Sbh. a nafizenim vlady €. 148/2006 Sb., je Vyhodnoceni v rozporu i s dalSimi zadkony, a to

- zékonem ¢&. 100/2001 Sb.

Byl porusen 8 2 zakona 100/2001 Sb., ktery vymezuje rozsah posuzovani takto:

Posuzuji se vlivy na verejné zdravi a vlivy na Zzivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,
ekosystémy, pddu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi piedpisy 2 a na jejich vzajemné pisobeni a souvislosti. Pod
2) je vyslovné uveden odkaz na zakon ¢. 258/2000 Sbh.

- zdkonem €. 183/2006 Sb.,

Byl poruSen § 19 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery vymezuje Ukoly Uzemniho planovani takto:
m) vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle zvlaStnich pravnich predpisd K pred negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, Pod 4)
je vyslovné uveden odkaz na z&kon ¢&. 258/2000 Sb.

2. Vyhodnoceni bylo provedeno v rozporu se schvalen ym zadanim Uzemniho planu

Zadani uzemniho planu obsahuje v ¢asti pozadavky na Uzemni plan bod h), kde je uvedeno: DalSi
pozadavky vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich predpisd (napfiklad pozadavky na ochranu zivotniho prostredi,
verejného zdravi, civilni ochrany, obrany a bezpeénosti statu, ochrany lozisek nerostnych surovin, geologické
stavby Gzemi, ochrany pfed povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy):

Uzemni plan bude ddsledné respektovat v3echny limity a pozadavky vychéazejici ze zvlatnich predpisd,
nebude-li v ramci feSeni rozpord dohodnuto s dotéenym organem kompromisni feSeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vibec posuzovéany limity hluku dle zdkona €. 258/2000 Sb., zadani tzemniho
planu nebylo spinéno.

3. Vyhodnoceni nebylo provedeno v souladu s Gzemn & analytickymi podklady
Vyhodnoceni na str. 156 uvadi kapitolu C. Vyhodnoceni vlivi konceptu. ... podle vybranych sledovanych
jevd v izemné analytickych podkladech (UAP)
Kapitola v rozsahu cca 1 str. obsahuje témé&F vyhradné popis UAP, jev( a Ukold k feSeni v ramci Konceptu a
zavérednou frazi o tom, Ze vétSina jeva a problému zjisténych v ramci UAP byla zohlednéna, feSena, ...
Kapitola ale Zzadné hodnoceni vybranych jevl neobsahuije.
Problémem uréenym v UAP k feSeni jsou také:
- problémy hygieny Zivotniho prostfedi, zejména znecisténi ovzdusi a hluk z dopravy
V Uzemné analytickych podkladech je soucasné jako hlavni ukazatel hlukové zatéze stanoven pocet
obyvatel zasazenych nadlimitnim no&nim hlukem. Zpracovatel se ve vztahu k UAP s problémem hluku
z dopravy vyporadal takto:
- ukazatel pocet obyvatel zasazenych nadlimitnim noénim hlukem se ve Vyhodnoceni vibec
nepouziva,
- Vyhodnoceni nepracuje z hlediska hodnoceni akustické zatéZe s pocty obyvatel, ale vyhradné pouze
s plochami Gzemi,
- Stav no¢niho hluku ani hodnoceni Konceptu z hlediska vyvoje noéniho hluku neni provedeno,
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- Pres tfi vySe uvedena fakta navrhuje zpracovatel pocet obyvatel zasaZzenych nadlimitnim no¢nim
hlukem jako ukazatel pro vyhodnocovani realizace izemniho planu ...?!

4. DalSi zadsadni vady Vyhodnoceni
a) Ve Vyhodnoceni nejsou feSeny konstatované problémy s hlukem a ani nejsou n avrhovana
pfFisluSna opat feni k jejich FeSeni

Vyhodnoceni konstatuje napf. nasledujici sou¢asné hlukové problémy (str. 46):
- Praha je nejzatiZzengjsi region v celé CR
- Hiukové zatéz je jednim z nejzavaznéjSich faktord pdsobicich negativné na zdravotni stav obyvatel,
- LetiSté se dostala do pfimého kontaktu a konfliktu ...zejména pak s funkci obytnou,
- Neregulovany rust kapacity letiSté v Ruzyni by mohl svymi negativnimi dopady determinovat ostatni
méstotvorné funkce v celém severozapadnim segmentu mésta a znemoznit proporcionalni rozvoj,
- Dochazi k prekra¢ovani hlukovych limitd dle zak. 258/2006 Sbh.

Zpracovatel si je tedy plné védom uvedenych problém0, pfesto ve Vyhodnoceni na né reaguje naprosto
nejednoznacné takto:
a) vubec nepozaduje zadna omezeni letecké dopravy v zavazné ¢asti Konceptu,
b) nepracuje ve vyhodnoceni s limity hluku,
c) nevymezuje Uzemi dotéend nadlimitnim hlukem z dopravy (ani stavajici ani po realizaci tzemniho
planu),
d) Vyhodnoceni neobsahuje rozdilovou hlukovou mapu, kterd by umoznila srovnat soucasny stav a
stav po realizaci tzemniho planu,
e) bez povSimnuti ponechava narust Gzemi s nejvysSimi hladinami hluku.

b) Nespravné hodnoceni vlivu Konceptu na Zivotni prost redi

Vyhodnoceni, str. 57, A.3 Charakteristiky Zivotniho prostfedi, Vlivy na zdravi obyvatel
Jako pozitivni vliv konceptu je uvedeno
f)  nizSi podil tzemi s nadmérnou hlukovou zatézi oproti stavajicimu stavu
Jedna se o zjevné nepravdivé tvrzeni, plochy Gzemi s nejvétSim hlukovym zatizenim na Gzemi Prahy rostou
—viz graf na str. 17, pfilohy ¢.4 Vyhodnoceni

c) Zpracovatel hodnoti VPS — 1 DL na zaklad é zcela nepodlozenych a nepravdivych p fedpoklad (,
které vSak uZ nepromitl do zav érl hodnoceni ani do zavazné €asti Konceptu

Vyhodnoceni, str. 61, A.4 Soucasné problémy Zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim Gzemné

planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, Vyhodnoceni problémda, ¢ast pretrvavajici hlukova zatéz, kde
je konstatovano:
- ...z hlediska porovnani vaci platnym hygienickym limitum lze predpokladat, ze u zminénych nové
realizovanych staveb budou hygienické limity spinény v pfevadzné casti zasazenych Uzemi po realizaci
patficnych protihlukovych opatfeni. Pfedpokladany nardst Ize ocekavat i v mistech novych letovych koridord,
Zelezni¢nich a tramvajovych trati. AvSak vSechny tyto stavby mohou byt uvedeny do trvalého provozu az na
zakladé splnéni hygienickych limitd.

K tomuto hodnoceni je nutno uvést:

a) jedna se o zcela nepodlozené predpoklady zpracovatele, protoze Vyhodnoceni s hlukovymi limity
vubec nepracuje, a vtomto sméru tedy nelze ¢init zadné zaveéry,

b) zpracovatel odkazuje na blize nespecifikovand Uzemi zasazena hlukem, ktera nejsou nikde
uvedena,

c) zpracovatel odkazuje na nové koridory, které nejsou uvedeny,

d) zpracovatel podminuje uvedeni do trvalého provozu splnénim hygienickych limitd, ale nepromita svij
pozadavek do zavazné ¢asti Konceptu,

e) zpracovatel pomiji fakt, Ze nékteré druhy hluku nelze technickymi prostfedky snizit pod hygienické
limity,

f) hodnoceni Konceptu z hlediska poctu osob zasazenych nadlimitnim no&nim hlukem zcela chybi.

d) Nespravné vyhodnoceni sou ¢éasnych jev

Vyhodnoceni, str. 67, A.4 Soucasné problémy zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim tGzemné
planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, ¢ast Vyhodnoceni soucasnych jevd,
Ochranné hlukové pasmo letiSté Ruzyné
hodnocena vyznamnost ovlivnéni Konceptem takto:
nevyznamné nebo minimalni ovlivnéni Konceptem, hodnoceni ,0"
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K tomuto hodnoceni je nutno uvést:
- Zadné uzemi dotéené hlukem z letiSté ani ochranné pasmo neni v Konceptu uvedeno, nelze tedy na
zakladé Konceptu jakkoli hodnotit rozsah ovlivnénti,
- zdravy rozum ale Fika, Ze zdvojnasobeni kapacity mezinarodniho letiSté (dvé plnohodnotné drahy)
situovaného v obydleném Gzemi nemdze mit nevyznamné nebo minimalni dopady na ochranna
hygienicka pasma,

Udaje o hluku ve mésté

hodnocena vyznamnost ovlivnéni Konceptem takto

nevyznamné nebo minimalni ovlivnéni Konceptem, hodnoceni ,0"
K tomuto hodnoceni je nutno uvést:

Vzhledem k tomu, Ze Koncept na Uzemi Prahy umistuje mnoho dopravnich staveb, napf. Prazsky vnéjsi
okruh s tranzitni dopravou, zvySuje kapacitu mezinarodniho letiSt€ na dvojnasobek, ... nelze se stimto
hodnocenim ztotoznit.

Zcela zfejma je nesmyslinost tohoto hodnoceni i z grafu na str. 17, pfilohy 4 — dochazi ke zvySeni ploch
zasazenych nejvy3simi hladinami hluku. Zpracovatel toto absolutné ignoruje, navic neproved! srovnani stavu
k roku 2007 a stavu po naplnéni tzemniho planu, pfesto bez podklad( hodnoti nevyznamné nebo minimalni
ovlivnéni Konceptem.

e) Uvedena nepravdiva tvrzeni v €asti Vlivy na fyzikalni faktory

Vyhodnoceni, str. 95, A.5 Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliva ...¢ast Vlivy na fyzikalni faktory:
a) akustické posouzeni ma charakter strategického dokumentu
b) stanoven procentni podil obyvatel v jednotlivych pétidecibelovych pasmech

Tato tvrzeni jsou nepravdiv4, nebot:

a) Vyhodnoceni, véetné akustického posouzeni, je dokument jasné definovany zdkonem
¢. 183/2006 Sh. a zak. ¢. 100/2001 Sh. a je ur€eny pro ucely posuzovani vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
v ramci Uzemné planovaci dokumentace, v tomto pfipadé Konceptu. Také na zékladé Vyhodnoceni bude
pfijato zastupitelstvem opatfeni obecné povahy, které mezi jinym definitivné rozhodne o vefejné prospésnych
stavbach. Jednd se o neodlvodnéné a alibistické snizovani zavaznosti akustického posouzeni v tomto
Vyhodnoceni.

b) procentni podil obyvatel v jednotlivych pétidecibelovych pasmech nebyl ve Vyhodnoceni nalezen.

f) Zhodnoceni stavajicich a p Ffedpokladanych vliv G hluku nebylo provedeno dle platnych pravnich
predpis 1 a neumoZ nuje posoudit Koncept z hlediska limitni hlukové zat éZe obyvatel po realizaci
Konceptu a neumoz nuje v Zadném p fipadé vymezit obyvatele ani Gzemi dot €éena uzivanim VPS — 1 DL

Vyhodnoceni, str. 99, A.5 Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivd ...¢ast Vlivy na zdravi obyvatel
— hluk:
a) velmi precizné popsan vliv hluku na zdravi obyvatel,
b) uvedeny Prahové hodnoty prokazanych nepriznivych G¢inkd v deskriptoru Laeq oddélené pro noc a
den, ,
c) veSkera hodnoceni vSak provedena v deskriptoru Ldn vztazeném k Gzemi, nikoliv k obyvatelum,
d) konstatovan nardst ploch zasazenych Ldn 55 dB a vétSim,
e) zpracovatel nezkoumal stav s protihlukovymi opatfenimi ani jejich G4€innost.

Uziti jediného deskriptoru Ldn pro vyhodnoceni Konceptu z hlediska hlukové situace je zcela zasadni vada:

a) zpracovatel pouzil deskriptor Ldn, ktery neni upraven pravnimi predpisy CR,

b) zpracovatel pouzil deskriptor, ktery je neporovnatelny s uvedenymi prahovymi hodnotami pro
hodnoceni zdravotnich rizik,

c) zpracovatel pouzil deskriptor, ktery je neporovnatelny s hygienickymi limity hluku podmifujicimi
realizaci VPS — 1 DL,

d) zpracovatel pouzil deskriptor pouzitelny pro hodnoceni zdravotnich rizik ze synergie hluku ve vztahu
k tzemi, nikoliv k obyvatellim Prahy - nelze z toho stanovit, zda se pocet obyvatel zasazenych
hlukem po realizaci tzemniho planu zméni a jak,

e) bez znalosti zatéze Uzemi od jednotlivych druh(i dopravy v deskriptorech dle platné legislativy je
deskriptor Ldn nepouzitelny pro posuzovani vlivi na zdravi obyvatel i pro rozhodovani v ramci
tUzemné planovaci dokumentace. Lze jej maximélné povazovat za zcela nezavazny mozny indikator
problému vyplyvajicich ze synergie hluk( z jednotlivych druhd dopravy s cilem eliminovat v rdmci
moznosti kumulaci hluku. Ani vtomto sméru vSak stimto ukazatelem nebylo ve Vyhodnoceni
pracovano.

g) Nebylo provedeno zhodnoceni hlukové zat éze dle zak. 258/2000 Sb. a na F. vlady 148/2006 Sb., ani
fadné zhodnoceni zdravotnich rizik
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Vyhodnoceni, str. 120, A.6.2. Metoda hodnoceni vliva UP hl.m.Prahy na zdravi obyvatel:
Zpracovatel konstatuje:
a) zhodnoceni zdravotnich rizik bylo provedeno v souladu se zakonem ¢&. 258/2000 Sb.
Jedna se o nepravdiveé tvrzeni a to z téchto divodu:
b) zhodnoceni zdravotnich rizik ve vztahu k obyvateldm Prahy nebylo provedeno, Vyhodnoceni ani
prilohy neobsahuji Zadny Gdaj o po¢tu osob hlukem obtéZovanych, ruSenych, ohrozenych na zdravi,

c) zpracovatel vztahuje ukazatel zdravotnich rizik Ldn vyhradné k plocham Gzemi, nikoliv k obyvatelum
coZ je zcela absurdni a nespravné,

d) vyhodnoceni hluku ve vztahu k dotéeni Gzemi v okoli dopravnich staveb dle zak. 258/2000 Sh. a naf.
vlady 148/2006 Sb. nebylo prokazatelné provedeno, prestoze je odkazu ve vyhodnoceni nespocet.

h) Zcela nevyhovujici a nedostate €né hodnoceni vliv 0 na zdravi v éetné navrhovanych opat feni

Vyhodnoceni, str. 126, A.7 Popis opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo
pfedpokladanych zavaznych zapornych vliva, ¢ast Vliv na obyvatelstvo - vyhodnoceni zdravotnich rizik:
a) v pripadé umistovani staveb a cinnosti, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zdravi
obyvatel, zpracovat autorizované hodnoceni zdravotnich rizik,
b) v pfipadé prokazani negativniho vlivu .... pAijmout technicka a organizaéni opatfeni

U VPS - 1 DL je vyznamny negativni vliv na zdravi obyvatel zjevny, zdravotni rizika ve Vyhodnoceni
vSak vyhodnocena nejsou a nejsou zde ani navrzena zadna opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivu.

i) Nespravné zhodnoceni zapracovani cile Statni pol  itiky Zivotniho prost Fedi CR.

Vyhodnoceni, str. 131, A.8. Zhodnoceni zapracovani vnitrostatnich cili ochrany ...¢ast Statni politika
Zivotniho prostfedi CR bod 27:
Cil:
Podporovat realizaci opatfeni k redukci nadmérného hluku z letecké dopravy ... scilem eliminovat ¢i
kompenzovat vliv leteckého provozu na okoli.

Zahrnuti vystavby paralelni drdahy VPD 06R/24L a prestavby drahového systému s neomezenym
provozem do zavazné &asti Konceptu hlukovou zatéz nesnizi. U zplGsobu zapracovani do UP je uveden
vycet ,strategickych opatfeni k redukci nadmérného hluku“ dle akéniho planu LKPR z roku 2008. Jak tato
opatfeni byla do Konceptu zapracovana, neni uvedeno a ani to nelze v Konceptu dohledat - s vyjimkou
striktniho pozadavku na vystavbu paralelni drahy v zavazné Casti Konceptu a to bez jakéhokoliv omezeni
provozu(!).

Kromeé tohoto nedostatku je tfeba uvést i nedostatky a chyby zmiriovaného akéniho planu:

Akéni plan LKPR (AP LKPR) byl vypracovan na zakladé strategickych hlukovych map vypracovanych
v rozporu s pravnimi predpisy. LetiSt€é v Ruzyni je dle platné legislativy soucééasti aglomerace Praha,
samostatna hlukova mapa a akéni plan letisté nemél pfi dodrzeni piedpist CR vibec vzniknout — leti$té je
soucésti aglomerace a mélo byt feSeno v rdmci pfislusnych dokument( aglomerace.

K jednotlivym opatfenim v AP LKPR:
a) dorfeSeni infrastruktury letiSt é Praha - Ruzyn é

Opatfeni spociva ve vystavbé paralelni drahy VPD 06R/24L spojené s neomezenym zvySenim leteckého
provozu. Dlvody pro toto ,opatfeni“ se opiraji o zjevnou nepravdu, Ze se touto drahou odstrani nejvétsi
zdravotni problém v okoli letiS§té — ohrozeni zdravi obyvatel centralnich oblasti Prahy. Obyvatelim okoli
drahy 13/31 to sice ¢aste¢né pomuze, ale za cenu presunuti téchto letd nad jiné oblasti jiz nyni zatizené
hlukem z leteckého provozu cca 7 x vice a navic se jeSté navySi celkovy pocet letadel prakticky na
neomezené mnozstvi.

Hygienici jednoznacné potvrzuji, Ze negativni dopad ma dlouhodobé pusobeni hluku — na draze 13/31 je
méné nez 10 % pohyb(, nad Prahou je plny denni provoz pouze cca 4 tydny za rok, no¢ni provoz je na této
draze prakticky vylougen s vyjimkou kritickych situaci a nepfiznivych povétrnostnich podminek. Na drahach
06/24 ma probihat neomezeny nocni i denni provoz, ktery se bude nadale zvySovat — Koncept ani zadny jiny
nastroj Uzemné planovaci dokumentace nyni nepozaduje Zadné omezeni provozu a to ani v noci, navic
Hlavni mésto Praha prokazatelné nevi, jaky je maximalni rozsah leteckého provozu na letisti.

DalSi argument pfisuzujici vystavbé nové drahy pozitivni vliv - nedostate¢na kapacita brani dodrzovat
letové traté, musi se létat mimo osy drahového systému. Tento argument by byl spravny jen a pouze tehdy,
pokud by pod témito ,optimalnimi tratémi“ nebylo obydlené Gzemi. Bohuzel i okoli 06/24 je obydlené a
koncentrace vSech letd do osy je to nejhorSi mozné feSeni.
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b) snizeni poétu pohyb & pod 5%

Zéavaznd €ast Konceptu neobsahuje. V akénich planech je sice uvedeno, Ze je to ,zadouci”, letiSté Praha —
Ruzyné se ktomu vSak nikdy a nikde nezavazalo a v poslednich letech naopak nocni provoz neustéle
narlista, a to az na nynéjSich cca 11%.

c) kontrola hlukovych z6n a dodrzovéani letovych koridor &
DodrZzovani letovych koridora v zastavéném Uzemi spojené s navySovanim provozu nejen neochrani
obyvatele pod koridorem, ale naopak jim zdravi poSkodi a to mnohem vice (viz vyse)
d) preference méné hlu énych letadel ekonomickymi néstroji
Vysledkem je pfi sou€asné legislativé vetSi pocet o malinko méné hluénych letadel, vysledné hladiny hluku
zUstavaji stejné, pouze provozovatel letisté ma vétSi trzby. Ekonomické nastroje spocivaji v hlukovych
poplatcich, které ale byly od roku 2008 vyznamné snizeny a hladiny hluku v noci stale narGstaji.
e) zvukoizola éni opat Feni
Ani absolutni vzduchotésné uzavieni oken (coz jsou veskera zvukoizola¢ni opatfeni) bez moznosti vétrani
nezajisti v noci klidny spanek (max. hladiny hluku cca 80dB, Utlum oken ale max. cca 37 dB)
f) prohloubeni komunikace s verejnosti
Spociva pfedevsSim v jednostranné zaméfené medialni masazi v souvislosti s vystavbou drahy namisto
oteviené informovanosti, dialogu a hledani pfijatelnych FfeSeni. DalSi rozsahlou oblasti komunikace je
vysvétlovani, pro¢ nejsou dodrzovany podminky platnych izemnich rozhodnuti o zfizeni stavajiciho OHPL.
Koncept nestanovuje podminky pro provoz letiSté, ktery zplsobi zdsahy do zdravi a majetku obyvatel,
prestoze jde o projednavani navrhu VPS.

j) Nedostate éné zhodnoceni zapracovani vnitrostatnich cil & ochrany ZP

Vyhodnoceni, str. 136, A.8. Zhodnoceni zapracovani vnitrostatnich cild ochrany ZP - &ast Zdravi
obyvatelstva.
(viz odkaz na kapitolu A.5, kde zapracovani i celkové zhodnoceni vlivu napf. hluku na zdravi obyvatel chybi,
pouze prehled faktor(, variant, ...).

k) Zcela nedostate €né a chybné hodnoceni vliv @ na zdravi obyvatel v celém Vyhodnoceni a v kapitol e
A.10 zejména

Vyhodnoceni, , A.10 Netechnické shrnuti ,
Str. 144, ¢ast Vliv na akustickou situaci:
a) opakovan text z pfedchozich kapitol,
b) opét pfedpoklad dodrzeni hygienickych limit( bez pfilozeni pfislusnych podkladd,
c) neni vyhodnocen dopad néarlstu Gzemi s nejvétsi hlukovou zatézi,
d) neni vylou¢eno ani doloZeno, Ze se nevytvofi dalSi oblasti s obyvateli zasazenymi nadlimitnim
hlukem, (pFfestoze k tomu Koncept vytvari podminky), nestanovuje omezeni ani kompenzace, ...
Str. 145, ¢ast Vlivy na zdravi obyvatel
e) konstatovano, Ze z hlediska vlivu na zdravi jsou vyznamné hluk a znecisténi ovzdusi a Ze vychozimi
podklady jsou odborné studie - Akustickd a Rozptylova
Nic dalSiho k tomu zpracovatel nedodava, z hlediska netechnického shrnuti je text o 3 fadcich nejkratSi
v celé kapitole a je zcela bezcenny.

[) Provedeni vyhodnoceni vliv G na zdravi a zdravotnich rizik Konceptu bez vyuZiti ukazatele pocet
trvale bydlicich obyvatel Zijicich v oblastech s p  fekro éenymi limity hluku
Vyhodnoceni, str. 138 Navrh ukazatell pro sledovani vlivu Konceptu
¢ast SniZeni hlukové zatéze
pocet trvale bydlicich obyvatel zijicich v oblastech s pfekro¢enymi limity hluku

Vyhodnoceni ani Koncept jako celek s timto ukazatelem nikterak nepracuje, nepouziva jej pro jakékoliv
zavéry nebo hodnoceni, ve Vyhodnoceni se tento ukazatel kromé této kapitoly nevyskytuje, prestoze se
jedna z hlediska hodnoceni vlivu hluku na zdravi o kli¢ovy ukazatel, oznageny v UAP 2008 jako hlavni.

Navrhem je znovu potvrzena zavaznost a opravnénost tohoto ukazatele.

m) Nespravné hodnoceni Vlivu na eliminaci nebo sniz  eni hrozeb feSeného Gzemi u VPS —1 DL

Vyhodnoceni, str. 159, D.I. Vliv na eliminaci nebo snizeni hrozeb feSeného uzemi
Zavéry SWOT analyzy, ¢ast 3. Hygiena zivotniho prostfedi, soucasné stejny text na str. 242, F.Il. Vliv na
eliminaci hrozeb — Hygiena Zivotniho prostredi:
DalSi vyrazny rozvoj leteckého provozu a s tim souvisejici akustické zatiZzeni leteckym hlukem a z navazujici
dopravy
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Hodnoceni G¢inku: S = sniZeni hrozeb

Komentar:

LetiSté Ruzyné je potvrzeno jako nejvyznamnéjsi letiSté celostatniho vyznamu s prfedpokladanou ¢aste¢nou
prestavbou jeho drahového systému tak, aby bylo mozné p/ vySSich narocich na prfepravu odklonit provoz
mimo silné urbanizované oblasti mésta. Vystavba nové paralelni drahy je v Gzemnim planu nové podminéna
realizaci kolejového propojeni letiSté Ruzyné s centrem Prahy. Provoz letiSté musi zohledriovat hygienické
limity, které budou ve vzajemném souladu s Zivotem mésta a jeho rozvojem.

K tomu:

Vyhodnotit rozSifeni letiSt€ na neomezenou kapacitu jako snizeni hrozeb pro hygienu Zivotniho prostfedi je
zcela nesmysliné, absurdni, zavadéjici a nepravdivé tvrzeni, protoze:

a) provoz na draze 13/31 neni tfeba jakkoliv odklanét, dradha je pro bézny provoz blokovana jiz nyni
(AIP CR, smlouvy s MC Praha 6, platna Gzemni rozhodnut) — no&ni provoz je v podstaté vylougen,
v pfipadé odstavek hlavni drahy po dobu cca 1 mésice podstatné omezen. Drahu je mozné pouZzivat
pouze pfi nepfiznivych klimatickych podminkéch a na tom paralelni draha nic nezméni,

b) vliv hluku na zdravi se hodnoti z hlediska dlouhodobého pusobeni a z tohoto pohledu nemuze byt a
neni souéasny stav na draze 13/31 nejvétSim zdravotnim problémem leteckého hluku v okoli letisté
v Ruzyni,

c) zpracovatel uvadi absurdni argument, Ze je vefejné prospésné zbavit velkou skupinu osob malé
hlukové zatéze tim, Zze hlukovou zatéz pfesune na mensi skupinu obyvatel jiz nyni hlukem nadlimitné
celoro¢né zatizenou a navic tuto zatéz jeSté do budoucna navySi. Toto je zcela absurdné
prezentovano jako snizeni hrozeb ...

d) vystavba drahy je podmifiovana pouze pfipojenim na kolejovou dopravu, Gvahy o hygienickych
limitech nejsou zadnym zpusobem promitnuty do zavazné ¢asti Konceptu, co si zpracovatel
predstavuje pod pojmem zohledfovat a jak s tim po schvaleni UP naloZi provozovatel neni jasné,

e) zpracovatel zlehCuje zavaznost vlivu provozu tvrzenim, Ze jde o ¢aste€nou prestavbu drahového
systému, coz je nepravdivé tvrzeni — jedna se o rozSifeni drahového systému letiSté na minimalné
dvojnasobnou kapacitu a naprosto zasadni zmény v provozu letisté.

n) Nebyla konstatovana ani vy feSena zjevna disproporce mezi ekonomickym a envirom entalnim
pilifem v pfipadé VPS — 1 DL

Vyhodnoceni, str. 233. F Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi — shrnuti
F.I Disproporce pilifa udrzitelného rozvoje
Cast Disproporce mezi ekonomickym a enviromentalnim pilifem
f) neni konstatovan rozpor mezi ekonomickym a enviromentalnim pilifem na severozapadé Prahy, v
okoli letiSté Praha Ruzyné

Jedna se o jednu z nejvétSich disproporci a vzhledem k neodstranitelnym negativnim ddsledkdm leteckého
provozu na Zivotni prostfedi naprosto zasadni problém jednozna¢né a nezpochybnitelné uréeny k feSeni na
arovni tzemniho planu. Vzhledem k celoploSnym dopadim neomezeného leteckého provozu by dochazelo
ke spojovani s negativnimi dopady ze silni¢ni i Zelezni¢ni dopravy, navic pravé v obytné oblasti a také
v oblasti uréené k rekreacnimu vyuZiti (?), i v oblasti s erstvé vyhlaSenou Evropsky vyznamnou lokalitou.

0) Neni Ffadné vysv étleni a zd Gvodn éni FeSeni problému v Konceptu.
Vyhodnoceni, F Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi — shrnuti

F.Il Shrnuti pfinosu konceptu UP hl.m. Prahy k vytvafeni podminek pro predchazeni
str.242, UrCeni probléma k feSeni :

Problém:

Pretrvavajici hlukovéa zatéz zejména v okoli dopravnich koridord

Reseni problému Konceptem:

Bez blizSiho vysvétleni uveden text o propojovani zelené na hranicich mésta.

p) Nespravny zav ér posouzeni VVURU u etapy E/33
Vyhodnoceni, str.256, Zavér

Uzemi feSena v etapé, Etapa E/33:
Etapa E/33:
a) neni spravné vyznacena v situacich,
b) neni spravné hodnocena ve Vyhodnoceni ani v pfiloze 2 Vyhodnoceni

c) bez vymezeni limitd provozu je v rdmci Vyhodnoceni tato etapa neposouditelnd,

d) dil¢i pfedpoklady uvedené ve Vyhodnoceni, aby bylo mozné E/33 alespori néjak vyhodnotit, nejsou

promitnuty do zavazné ¢asti Konceptu

Vzhledem k vySe uvedenému v tomto odstavci i v odstavcich a) — 0) neni akceptovatelny zavér posouzeni
~akceptovatelna s podminkami“ u Gzemi FeSeného v etapé, lokalita E/33.

5. Nespravné a zcela zmate ¢éné vyhodnoceni Etapy E/33 v P Filoze €.2 Vyhodnoceni
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Pfiloha €. 2 obsahuje vyhodnoceni etapy E/33 Ruzyné — rozSireni letiSté, které je zatizeno nasledujicimi
chybami:

a) nazev ,vyhodnoceni etapy Uzemniho planu“ je zavadéjici, vyhodnocen je i zakladni navrh,

b) obsah vyhodnoceni je zcela nesrozumitelny, prolina se hodnoceni etapy a zakladniho navrhu,

€) neni spravné vyznaceno Uzemi feSené v etapé — viz namitka ¢€.6

d) nejsou vyznacena Uzemi dotéena etapou resp. fadnym uzivanim VPS -1 DL

e) zpracovatel uvadi vefejnost v omyl tvrzenim Vyhodnoceni dané etapy bylo provedeno na zakladé
vypracované studie ,Vyhodnoceni vlivii zmény Z 939/00 UPn SU hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj
Gzemi“ (RNDr. Bajer, CSc., 2009), ktera je projednavana v ramci Viny celoméstsky vyznamnych
zmén Il, protoZe k datu zvefejnéni Konceptu nebylo schvaleno ani zadani zmény Z 939 a nebylo ani
rozhodnuto o vypracovani SEA pro tuto zménu, jde o odkaz na neexistujici dokument, ktery neni
pfiloZen.

K jednotlivym ¢astem Vyhodnoceni: Zakladni navrh:
Silna stranka:
Naplnéni etapy E/33 neznamena Zadnou zménu z hlediska vlivd na ovzdusi a akustickou situaci v izemi.
- hodnotit naplnéni etapy E/33 jako silnou stranku zékladniho navrhu je zcela nespravné, nesmysiné a
zmatec€né,

Silna stranka:
Vlivem realizace paralelni VPD 06R/24L, jejimz pfedpokladem je naplnéni etapy E/33, dojde k velmi malym
zménam v hlukové zatézi. Predpokladany nardst poctu pohybd z 216,5 tisic pohybd v roce 2012 na 274,5
tisic v roce 2020, tj. o necelych 27 %, pfedstavuje zvySeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku v praméru
do 1 dB. Pokud by se uvaZzoval i pfiznivy vliv ocekdvané obmény letadlového parku a postupné nasazeni
letadel certifikovanych podle kap. 4 ICAO Annex 16/l do provozu na evrop. letiStich, bude tento nardst nizsi.
a) vzhledem k tomu, Ze se rozsifuje letisté o VPS — 1 DL a kompletné se méni drahovy systém letiSté i
organizace provozu, je toto tvrzeni nesmysiné a Uucelové nepravdive,
b) projekt s neomezenou kapacitou neni hodnocen z dlouhodobého pohledu, coZ je vécné nespravné a
zcela nepfijatelné.
Silna stranka:
V pripadé hlukové zatéze v denni dobé se plocha Uzemi, vymezeného limitni izofonou LAeq D = 60, mirné
zvétsi. Hranice hlukové zony o hladinach vysSich nez je limit pro denni dobu se posouva ve vSech smérech
vzletovych a pristavacich drah, pouzivanych v denni dobé, umérné k narustu hluku o asi 1 dB. V Gzemi tomu
odpovida posun limitni izofony asi 0 800 az 1000 m smérem od prahd kazdé RWY. Ve sméru kolmém na
drahu letu je v dusledku velkého gradientu hladin LAeq D Gzemni zména mala.
a) zpracovatel zde bez podkladl pouziva deskriptor Laeq na rozdil od zbytku Vyhodnoceni a vytvari
zmatek v posuzovani hluku,
b) zcela nesmysiné tvrzeni ohledné zmény umisténi limitnich izofon v tzemi:
- ve sméru kolmém by po vystavbé VPS — 1 DL doslo k zasazeni nadlimitnim hlukem zcela nového Gzemi
MC Nebusic, Lysolaji a Suchdola o $ifce v Fadu kilometra,
- rovnéz v ose nové VPS - 1 DL se nejedna o rozSifeni o cca 1 km, ale o cca 8 km!
- rozhodné se nerozSifi izofona u drahy 13/31
Absurdita zejména téchto tvrzeni je zjevna a doklada neschopnost zpracovatele provést fadné vyhodnoceni
VPS -1DL
c) uvedend tvrzeni jsou v naprostém rozporu s navrhy a tvrzenimi provozovatele letiSté, napf. v EIA.
Silna stranka:
V nocéni dobé je vyvoj opacny. Pfiznivé se zde projevuje predpokladané snizeni poctu pohybd letadel v roce
2020 (40 pohybd za noc) oproti pdvodnimu poctu (52 pohybd za noc). Redukce poctu nocnich pohybd
predstavuje sniZzeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku asi o 1,1 dB, coZ prfedstavuje zkraceni pasu Uzemi
s nadlimitni hlukovou zatézi na priletu na RWY 06L/24R asi 0 1 km. Zménou standardnich trati pro odlety
(posunuti bodd zahajeni prvniho toceni) se pouze deformuje zvukové pole na zemi, avSak bez vlivu na
dosah limitni izofony. Zmény na odletu jsou vSak bezvyznamné, nedotykaji se chranéného venkovniho
prostoru.
a) uvedené je v naprostém rozporu s navrhem OHPL provozovatele letiSté, napf. v EIA,
b) omezeni poctu noc¢nich letd se neopird o zadny, opravdu zadny zavazny dokument a ani neni
v zavazné Casti Konceptu, jedna se o ni¢im nepodlozeny predpoklad zpracovatele,
C) Udaj o poctu soucasnych nocnich letd je nespravny,
Silna stranka:
NapInénim etapy E/33 nedojde k dotéeni ZCHU, USES ani pfirodniho parku danych zakonem ¢&. 114/1992
Sh.
- Spatné a nesmysiné vymezeni etapy vede zpracovatele k naprosto chybnym zavérim, provoz po
vybudovani VPS — 1 DL postihne tizemi UZES i NATURA 2000,
Silna stranka:
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Dle vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy (Odboru ochrany prostredi) ze dne 7. 5. 2009 ... nem{ze mit realizace
paralelni VPD 06R/24L vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti systému NATURA
2000.

- -jiz nepravdivé, postihne tzemi NATURA 2000,
Siln4 stranka:
Samotna etapa E/33 nebude nijak ménit stavajici koncepci nakladani se srazkovymi vodami. V zajmovém
Uzemi dané etapy nebudou vznikat zadné nové zpevnéné, respektive zastavené plochy. Provoz na paralelni
VPD 06R/24L, jejimz predpokladem je naplnéni etapy E/33, by z hlediska vzniku novych srdzkovych vod,
nemél znamenat kvantitativni, respektive kvalitativni ovlivnéni nejblizSich vodote¢i Kopaninského a
Unétického potoka. Srazkové vody z paralelni VPD 06R/24L budou odvadény oddilnou kanalizaci do arealu
JIH leti$té Ruzyné na COV + CKV JIH, u které se poéita s jeji modernizaci a rozsifenim (Zavéry zjistovaciho
fizeni vydany 2. 8. 2007, ¢j. S-MHMP-062663/2007/O0OPNI/EIA/325-2/24).

- opét zmatek a nepfehlednost vlivem Spatného a nesmysiného vymezeni etapy E/33,

- vybetonovani plochy fadové 50 x 3500 m zcela jisté ovlivni srazkové vody i okolni vodotece,

Slabé stranky
S ohledem na zavazné negativni dopady leteckého hluku jsou slabé stranky v uvedeném rozsahu dikazem
podjatosti a neobjektivnosti zpracovatele, jedna se o absolutni neudctu k lidskému zdravi i zivotnimu
prostredi.
Nejsou uvedeny napfiklad tyto zcela zjevné slabé stranky:

- zcela pominuty negativni dopady leteckého provozu na zdravi, zivotni prostfedi i majetek

obyvatel v okal,
- zcela pominuta neodstranitelnost leteckého hluku ,
- neuveden dlouhodoby trvaly nartst hluku ,

Prlezitost:

Vybudovanim paralelni VPD 06R/24L se zcela eliminuji ddsledky kratkodobych mimofadnych provoznich
situaci (uzavera hlavni RWY 06/24 v ddsledku oprav a pfeneseni provozu na RWY 13/31), které jsou nyni
hlavnim pfedmétem stiznosti obcand. Ve vyhledovém stavu bude RWY 13/31 rovnéz vybavena, avSak
pfedpoklada se, Ze pro ni budou uplatnéna provozni omezeni, ktera umozni jeji vyuziti pouze pnA
mimoradnych povétrnostnich podminkéach.

- zpracovatel neeliminuje kratkodobou hlukovou zatéz, ale prfesouva ji do obytného Uzemi jiz nyni
hlukem celoro¢né zatizeného,

- nejedna se o pfileZitost, protoze se koncentraci provozu zvysuji zdravotni rizika v jiném Gzemi, pocet
stiznosti vzhledem k rozloZzeni souasného provozu absolutné nekoresponduje s rozsahem
zdravotnich rizik pro obyvatele,

- kratkodoba hlukova zatéz je rusiva, nepusobi ale zdravotni komplikace - rozhodujici je trvala
expozice, uvedena ,pfilezitost* zvySuje zdravotni rizika pro jiné obyvatele,

Prlezitost:
Hlukova zatéz z provozu na RWY 13/31 bude zasahovat obytna Gzemi o Grovnich bezpeéné nizSich, nez je
hlukovy limit pro denni dobu; v noci bude draha bez provozu.
- plati jiz nyni, vystavbou paralelni drahy se tento stav podstatné nezméni,
- prileZitost jde na Ukor ohrozeni zdravi obyvatel v jiném Gzemi, jedna se o diskriminaci, evidentné je
porusena rovnost prava na ochranu zdravi a zdravé zivotni prostredi,

PfileZitost:
V Uzemi jsou navrZzena vyznamna pési propojeni a koridory cyklistické infrastruktury.
- zajimavéa pfilezitost na prochazku a cyklovylet v izemi ploch pro leteckou dopravu, zasazeném
hlukem,

Hrozby
NedodrZzovani letovych drah m dze vést k moznému zatizeni chran éné zastavby nadlimitnimi
hodnotami hluku a zne ¢€ist éni ovzdusi.

- dalsi velky nesmysl a nehoraznost ve Vyhodnoceni, dodrzovani letovych drah pfi sou¢asném
uzavieni drahy 13/31 a navrhovaném pouzivani drahy 06L/24R pouze pro starty a 06B/24L pro
pfistani by vedlo k celoro€ni koncentraci veSkeré dopravy a tedy i hluku do Uzkého pasu husté
obydleného Uzemi, zpracovateli Ize v pfipadé pochybnosti o tomto tvrzeni doporugit pohled do mapy

Hrozby jsou identifikovany nespravné a jsou zcela zjevné podcenény.

Podminéné opatreni:
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Navrhovana etapa E/33 sama o0 sobé nevyzaduje Zadna opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci
vSech zjistenych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivd na Zivotni prostfedi. Jedinym a
nejvyznamnéjSim vlivem souvisejici s navrhovanou etapou je zabor ZPF
- zjevné zcela ucelové provedené hodnoceni pouze etapy E/33 umoziiuje zpracovateli mast vefejnost,
spravné vymezena etapa by vyzadovala naprosto zasadni opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci zapornych vlivd
Podminéné opatreni:
Etapa E/33 vytvari pfedpoklady pro realizaci paralelni VPD 06R/24L letiSté Ruzyné (1/DL)
- nejedna se o podminéné opatfeni
Podminéné opatreni:
Detailni vyhodnoceni paralelni VPD 06R/24L na zivotni prostfedi, zejména s ohledem na akustickou situaci a
znecisténi ovzdusi, je nutné provést v rdmci podrobnéjSi dokumentace dle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném
znéni, kde budou vyhodnoceny i pocty zasazenych obyvatel ve vyhledovém roce 2020, a to i s uvazovanim
demografického vyvoje v dané oblasti a tomu odpovidajici i hodnoceni zdravotnich rizik.
- vzhledem k vySe uvedenym zasadnim nedostatkim nebylo vabec vyhodnoceni VPS — 1 DL fadné
provedeno,
- nejednd se o podminéné opatfeni, ale o snahu zakryt nedostateéné a nefadné vyhodnoceni pro
Ucely Konceptu,
- zpracovatel v podstaté pfiznava, ze vyhodnoceni nebylo v této fazi tzemniho planovani provedeno

Podminéné opatreni:
Jednoznaénou podminkou pro pfipadny drahovy systém letiSté vcetné paralelni VPD 06R/24L musi byt
vyhlaseni ochranného hlukového pasma
- zpracovatel pomiji skute¢nost, ze zfizeni ochranného pdsma znamena omezeni prava na ochranu
zdravi a zdravé zivotni prostfedi pro pfipadné obyvatele uvnitf ochranného pasma. Navzdory této
skute¢nosti neni Zadné takové opatfeni ve Vyhodnoceni ani Konceptu popséano ani vyznaceno a uz
vibec neni toto opatfeni ze strany zpracovatele vyhodnoceno,
- pozadavek na zfizeni ochranného pasma znamenéa pouze potvrzeni negativnich dopadd z provozu
VPS — 1 DL a zcela zpochybnuje hodnoceni vlivl jako nevyznamnych

Podminéna opatfeni jsou nedostate¢na, nejsou zaméfena na odstranéni, pfedchazeni nebo omezeni
negativnich jevd, které vystavba VPS — 1 DL nesporné pfinese. NavrZzena opatfeni jsou jednoznacné
zaméfena pouze na podporu vystavby VPS — 1 DL, fada podminek navic vyplyva ze zakonu, nejsou
uvedeny zasadni hrozby, nejsou identifikovana zdravotni rizika. Zcela je ignorovana skute¢nost, Zze VPS — 1
DL je bez uvedeni kapacity drdhového systému nebo uvedeni omezujicich podminek nevyhodnotitelna i pro
Ucely Konceptu.

Je nutné znovu odkazat na nesplnéni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) zakona 183/2006 Sb., ktery stanovi
Ukoly tzemniho planovani takto:

- provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, ...,

Ugelové a vécné nespravné vymezeni rozsahu etapy E/33 zpusobilo nepfehlednost vyhodnoceni, VPS —
1 DL jako celek neni fadné vyhodnocena, ve vyhodnoceni jsou zcela zasadni chyby, nelze identifikovat
Uzemi dotCené provozem letiSté ani posoudit zdravotni rizika a je nutné kompletni pfepracovani vyhodnoceni
VPS — 1 DL. Vyhodnoceni této stavby neposkytuje naprosto Zadné podklady nezbytné pro rozhodovani o
moznostech vyuziti Gzemi v okoli letiSté Praha — Ruzyné.

6. Nebylo provedeno vyhodnoceni vliv & VPS — 1 DL na Gizemi Natura 2000

V pfiloze 3 Vyhodnoceni se uvadi:

Dne 5. fijna bylo schvaleno usneseni Vlady CR é&. 1247, ... Timto bude upraven (doplnén a redukovan)
narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. Pro feSené Uzemi Prahy to bude zfejmé znamenat doplnéni o
4 EVL - EVL Chuchelské haje, EVL Havranka a Salabka, EVL Karion Vitavy u Sedlece a EVL Prokopské
adoli. ... Dne 12. 10. 2009 bylo vydano dali usneseni Vlady CR o zméné usneseni vliady ze dne 5. fjna
2009 ¢. 1247, o nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sh., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni nasizeni vlady ¢. 301/2007 Sb. S ohledem na to, Ze nafizeni
vlady dosud nevyslo ve Shirce zakond, a neni tudiz k dispozici platné znéni, pApravovanymi EVL se
nemdzeme zabyvat.

Je zfejmé, ze

a) vramci Vyhodnoceni nebyly vyhodnoceny vlivy VPS — 1 DL evropsky vyznamné lokality (EVL)

b) nové vyhlaSena EVL je v pfimém konfliktu s provozem VPS — 1 DL,

c) vyhlaSeni EVL nepochybné ,nespadlo znebe“ dne 12. 10. 2009, jedna se o dlouhodobé
pfipravované a zkoumané lokality chranéné davno pred vyhlaSenim EVL,

d) prohldSeni zpracovatele, Zze se nemohl novymi EVL zabyvat, je Ucelovd snaha vyhnout se
problémim a snaha omluvit nedostate¢nou koordinaci zadavatele pfi naCasovani pfipravy a
projednavani Konceptu,

e) dle zak.183/2006 Sb. jiz nebude zpracovavano nové Vyhodnoceni v rdmci navrhu izemniho planu
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7. Akusticka studie (Studie) vykazuje ve vztahu kV ~ PS - 1 DL zasadni vady a nedostatky

Studie jako podklad a soucast Vyhodnoceni nedoplfiuje Vyhodnoceni tak, aby byly splnény Zadani,
pozadavky UAP a respektovany platné predpisy. Je cela zaméfena na posouzeni celkové hlukové zatéze
v deskriptoru, pro ktery nejsou zadné limity hluku, deklaruje snahu o ,identifikaci problematickych tzemi“ a je
omezena pouze na hodnoceni Gzemi, nehodnoti uz vlivy na obyvatele a zdravotni rizika s tim spojena.

Zasadni chyby jsou tyto:
a) Chybné stanovené deskriptory a ukazatele pro hodnoceni akustické zatéze

al) Zpracovatel, ktery posuzuje akustickou situaci pro Ucely Uzemné planovaci dokumentace, v tomto
pfipadé uzemniho planu, na str. 14 sdéluje:

Vypocétené hodnoty hluku se obvykle srovnavaiji s limity stanovenymi zakonem, aby bylo mozno rozhodnout,
zda je hodnota hluku akceptovatelna ¢&i nikoliv... Smyslem néarodnich hygienickych predpist je predevsim
nepfipustit v Gzemi vystavbu novych nadlimitnich zdrojd hluku a realizovat zastavbu v okoli vyznamnych
akustickych zdrojd. Pro Ucely predkladané prace se vSak tento zpdsob nejevi jako prilis optimalni ...
Zpracovatel p fedem vylou €il ze svého hodnoceni Gzemniho planu hlukové Ilimity dle platnych
predpis  a tim:

a) znemoznil jakoukoliv identifikaci nadlimitnich zdr oju hluku — starych i novych,
b) nevytvo Fil podminky pro hodnoceni Konceptu ze strany organu ochrany ve fejného zdravi,
¢ znemoznil jakoukoliv identifikaci Uzemi a obyvatel dot €enych provozem staveb navrhovanych

v Uzemnim planu,
prehlédl, Ze hlukovy ukazatel Ldn evidentn & nemaze sdm o sob € splnit pozadavky kladené na
posouzeni Konceptu

S

Nebyl stanoven ani naplnén cil vyplyvajici z pfedpisu i z prosté logiky véci - umoznit posouzeni hlukové
situace dle platnych hygienickych limitd a Studie tak nevytvafi fadné podklady pro toto posouzeni.
Nevyhodnoceni hlukové zatéZze dle zdkona 258/2000 Sb. a platnych hygienickych limitG je zasadni chybou
Studie i Vyhodnoceni.

a2) Zpracovatel, ktery ma v UAP jasné stanoven problém nadlimitni noéni hlukové zatéze a stanoven hlavni
ukazatel UAP pro hodnoceni hlukové zatéZe (podet obyvatel zasaZenych nadlimitnim no&nim hlukem) a
ktery tento ukazatel navrhuje pro vyhodnocovani tzemniho planu (?!):
a) se noc¢nim hlukem z VPS - 1 DL viibec nezabyva,
b) Zadnym zpGsobem nevyhodnocuje VPS - 1 DL dle ukazatele v UAP ani nevytvaii podklady pro
Vyhodnoceni.

3. Zpracovatel v Gbec nehodnotil zasadni problém dle UAP — no  éni hluk a dokonce si cil posoudit
vyvoj no €éni hlukové zat éZe na obyvatele ani nestanovil.

a3) Zpracovatel ve Studii posuzuje vyvoj hlukové zatéZze a mél by minimalné vytvofit podklady pro
vyhodnoceni vlivu na verejné zdravi. Zpracovatel se ale vabec poctem obyvatel zasazenych hlukem ani jeho
vyvojem nezabyva a to dokonce ani ve vztahu k jim zvolenému deskriptoru. Zpracovatel pomiji skute¢nost,
Ze hodnotit z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik hluk vztazeny pouze na plochu Uzemi a hledat vyhradné
timto zplsobem kriticka mista, je zcela nesmysiné a zbyte¢né.

Nehodnocenim vyvoje hlukové zatéze z hlediska pocétu obyvatel zasazenych jednotlivymi hladinami v
kontextu s pouzitim deskriptoru, ktery neumoznuje srovnani s hygienickymi limity, postrada Studie jakykoliv
smysl jak pro Uzemni planovani a rozhodovani o zménéach v tzemi, tak pro vyhodnoceni vlivu VPS - 1 DL na
zdravi obyvatel.

b3) Nesplnéni ani nedostatecnych a omezenych cild deklarovanych ve Studii
Deklarované cile

a) primarni identifikace problematickych tzemi

b) lokalizace kritickych mist,

c) vyhodnoceni vyvoje hlukové zatéze

Cile nebyly naplnény z téchto davodu:

a) Zpracovatel nepochopil, Ze kriticka mista nalezne zejména ve vztahu k dot€¢enym obyvatellim a
pouzité metody a postupy mu to ani neumoznily,

b) nebyla vyhotovena rozdilova hlukova mapa mezi stavem roku 2007 a stavem k roku 2020 a je tak
ztizena az znemoznéna identifikace potencialnich novych problémi s hlukem vzniklych realizaci
Gzemniho planu, nelze urgit kritickd tzemi z hlediska souhrnné hlukové zatéze,

c) zpracovatel neidentifikoval zadna kriticka mista a ani je nevyloug€il, vzhledem k absenci srovnavaci
mapy to vlastné ani nebyl schopen ucinit. Kritickd mista nebyla nalezena ani vylou¢ena ani u
ukazkovych Gzemi v Gasti 6.2. Studie., oblast VPS — 1 DL nebyla mezi ukdzkova Gzemi ani
zafazena,
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d) zpracovatel v tabulkach i grafech konstatuje nartst Gzemi s nejvySSimi hlukovymi hladinami bez
vyvozeni jakychkoliv zavérd nebo pfipadného hledani konkrétnich kritickych mist se vztahem
k mnozstvi obyvatel zasazenych nardstem hluku napf. vlivem VPS — 1 DL.

Nedostatky Studie jsou patrné zejména v Kapitole 6, Vysledky a vyhodnoceni vypoctu, kde chybi zejména
realné vysledky:

a) vprvni Casti kapitoly je pouze snaha vysvétlit, pro¢ to neni udélano spravné, omlouva se to
strategickym charakterem Studie, ktera ma nalézt kriticka mista, coz ale stejné nebylo napinéno,

b) v nasledujici ¢asti 6.1 zpracovatel hodnoceni akustické situace omezuje pouze na plochy, coz je pro
vyhodnoceni vlivli na zdravi zcela nedostate¢né,

c) konstatovan narlst ploch s hladinami nad 55 dB, coz je obecné objasnéno novymi dopravnimi
trasami a zménou zatiZzeni dopravni sité, dalSi analyza pfipadnych kritickych mist vSak neni
provedena,

d) uveden neodlvodnény pfedpoklad dodrzeni hygienickych limitd, se kterymi ale v celém
Vyhodnoceni nikdo nepracoval,

e) vysledkem Studie je pouze obecné, ni¢im nespecifikované tvrzeni ,nékde se hluk zvysi, nékde snizi“
pro které neni ani opora ve srovnavaci mape stavl 2007 — 2020, kter4 nebyla provedena.

Studie s takto Spatné definovanymi a navic nenaplnénymi cily je i vlivem pouzitych metod nepfijatelna jako
soucast nebo podklad Vyhodnoceni.

8. Nespravné zav éreéné stanovisko ve Vyhodnoceni

str. 257:

Zpracovatel VVURU s navrzenym fe$enim Z&kladniho/Variantniho fe$eni konceptu UP hl. m. Prahy souhlasi
Vzhledem k mnoha a €asto velmi zavaznym nedostatkim uvedenych v bodech 1 — 7 zasadné nesouhlasim
se souhlasnym zavéreénym stanoviskem Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gzemi ke Konceptu. Radné
Vyhodnoceni VPS - 1 DL nebylo provedeno.

Vyhodnoceni vykazuje zavazné vady i nedostatky a pro U¢€ely hodnoceni vlivu Konceptu na
udrzitelny rozvoj Uzemi je zcela nepouzitelné. Prot o

poZzadujeme

pFepracovani Vyhodnoceni v souladu se Zadanim, UAP a  pfFislusnymi p Fedpisy.

2. Prazsky okruh (Silni €éni okruh kolem Prahy)
a) v kapitole 0.3 Vymezeni pojmu Zavazné ¢asti Konceptu
poZadujeme doplnit

v bodé 36( Prazsky okruh je zkraceny nazev pro okruzni pozemni komunikaci kolem Prahy, jejiz oficialni
nazev je ,Silnicni okruh kolem Prahy*),doplnit formulaci, Ze PraZzsky okruh je soucasti transevropské dalni¢ni
sité TEN-T;

Aktem pfistoupeni CR do EU v kvétnu 2004 se stal okruh kolem Prahy sougasti transevropské dalniéni
sité Ten-T, proto musi spliiovat mnohem pfisnéjSi poZadavky na parametry komunikace a jeji technické
feSeni (pocty jizdnich pruht, podélné sklony, kombinace riiznych druhl dopravy, vytvareni Gzkych hrdel,
bezpecénost a plynulost dopravy apod. — viz Rozhodnuti 1692/96 EC).

b) v kapitole 6.1.1 ,Nadfazeny komunikaéni systém Z&avazné ¢asti Konceptu* pozaduje me, aby na
konci odstavce ,Prazsky silniéni okryh (Silniéni okruh kolem prahy)* vbodé 1 byly vypust ény ¢Easti
posledni véty ,...a jizné od B fezinévsi, sou ¢asti Useku Ruzyn & — BFfezinéves je tunel v Suchdole”; a
také navrhujeme vypust éni bodu 2 ,Ve variant é je tunel v Suchdole dopin én o tunelovy Usek zapadn &
od stavajici zastavby Suchdola“.

Usek Ruzyné — Biezinéves, vedeny pfes zastavéné Gzemi Suchdola a Dolnich Chaber a prochazejici
pfes nékolik pfirodnich pamatek (Natura 2000) tvofi svym nevhodnym technickym feSenim uzké hrdlo na
trase TEN-T, slu€uje tranzitni a vnitroméstskou dopravu, nevyhovuje z hlediska dodrzovani hygienickych
limitd a je v rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje. V procesu EIA byla z dlouhodobého hlediska doporuc¢ena
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severni varianta, ktera je 0 minimalné 10 miliard Korun levnéjSi a je vedena v dostate¢né vzdalenosti od
zastavéného Uzemi ve Stredoceském kraji.

c) v kapitole 6.1.2. Komunikacni systém nizSiho dopravniho vyznamu Zavazné ¢asti Konceptu pozadujeme
vypustit bod ,Komunika éni p fivad é¢ Rybaia"“.

d) v kapitole 9.1. ,Vefejné prospésSné stavby a opatfeni,pro které lze vyvlastnit, pozadujeme
vypustit Fadek v tabulce ,Ve fejné prosp éSné stavby dopravni infrastruktury pro vyvlastn éni* ¢&islo 23;
oznaéeni skupiny: DK (pozemni komunikace); m  &stska &ast : Praha 6, Praha 8, B fezinéves, Dablice,
Dolni Chabry, nebusice, P Fedni Kopanina, Suchdol, katastralni Gzemi : Bohnice , Bfezinéves, Cimice,
Dablice, Dolni Chabry, Liboc, Nebusice, P fedni Kopanina, Ruzyn &, Sedlec, Suchdol; Popis ve fejné
prosp é5né stavby: Prazsky okruh (SOKP) Ruzyn é&-Bfezinéves v hranicich hl.m. Prahy v ¢&etné
Rybaiky.

e) Dadle navrhujeme, abyvykresy ve fejné prosp éSnych staveb byly vytva Feny na podklad é
katastralni mapy, a tedy ve stejné m  éFitku t.j. v sahové 1 : 2880 nebo p Fevedeném dekadickém 1: 2000
Pokud by totiZz doslo na zaklad & nového UPP k zasah Gim do vlastnickych prav, bude nunté, aby mapy
byly prvo fadé ¢itelné (!!)

3. Navrzené feSeni komunika &niho propojeni tunelovou stavbou Sarecka — Podbabsk &

a) pFi vefejném projednani nebyla prezentovana stavebni rezer va tunelova stavha
Sarecka/Podbabska i kdyz jiné stavebni rezervy na i zemi HI. m. Prahy, v €etné zdtivodn éni ano.
Oznac¢eni tétostavebnirezervy v Konceptu UPP je tedy np Fipustné.

b) nesouhlasime svyzna €enim & budoucim umist énim tunelu Sarecka — Podbabska
v Uzemnim planu Prahy ani jako budouci stavby anij  ako stavebni rezervy,

) nesouhlasime se stavhou komunika €niho propojeni Evropska — Svatovitska jako
ctyfproudé komunikace p Fedélujici Uuzemi M éstské ¢asti Praha 6 a pozadujeme vy fazeni této
komunikace ze seznamu ve fejné prosp éSnych staveb,

d) pozadujeme zachovanivaluv historic ké trase tzv. ,Bust éhradské drahy“ nad zahloubenou
rychlodrahou Praha — Kladno a nadjezdu nad ulici Pe vnostni a navrhujeme jejich vyuZiti jako
cyklostezky s maximalnim roz8i Fenim pas G zelené po obou stranach této cyklotrasy.

e) tunelova stavba Sarecka/ Podbabska neni jako st avebni rezerva v Konceptu zd Gvodn éna aé u
jinych stavebnich rezerv, vyzna €ovanych v Konceptu na Gzemi Hl.m.Prahy tomu tak je )
V takovém p fipadé nesmi byt takovastavebnirezerva so uéasti Konceptu UPP.

Oduvodn éni : V pfipadé zdméru umistit na Gzemi rezidenéni ¢tvrti Hanspaulka - Baba tunel, jenz by mél
propojovat vnéjsi méstsky (silniéni) okruh s vnitfnim meéstskym okruhem, s jeho vyUsténim u ulice Evropské
(prostor mezi ulicemi Sarecka/Kolejni (nyni méstska zelefl navrhovana v UPP jako celoméstsky systém
zelené ), jde jednozna¢né o disledek nekoncepéniho feSeni celého méstského silniéniho okruhu na
severozapadé Hlavniho mésta Prahy. Takové stavby (tunel Sareckda — Podbabska stavba komunika¢niho
propojeni Evropské — Svatovitsk&) by mély povahu komplexu silniénich staveb velkokapacitniho charakteru.
Do uUplného centra této prevazné rezidencni Ctvrti by takto umisténé stavby nepochybné privedly tranzitni
automobilovou i ndkladni dopravu, ¢imz by se vyrazné zhorsilo Zivotni prostfedi, Ustavni prava obyvatel na
zachovani pohody a nerusené bydleni a doslo by k nadlimitni hlukové zatézi celého Gzemi, vyskytu emisi
Skodlivin v ovzdusSi, coz by negativné ovlivnilo a zhorSilo kvalitu Zivota obyvatel této méstské casti a
v neposledni Fadé by to pfineslo to vysoka zdravotni rizika.

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi (VWURU) navic tento zamér vilbec nehodnoti. Textova ast a
graficka éast Konceptu UP jsou tim v rozporu.

Navrh kfizovatky Evropska, Sé(eclgé, Kolejni pfedpoklada v roce 2020 po vybudovani tunelu zatéz 100
tis. motorovych vozidel/denné. VVURU nefeSi ani otazku emisi (rozptyl) ani hluku (akustiky) ze zdroje
automobilového provozu na kfizovatce.

Tunelova stavba by se podle navrhu hloubila v délce 400 — 600m shora, coz by znamenalo pro
obyvatele nejblizsiho okoli pfitomnost sekundarnich emisi a nadmérného hluku ze stavby po dobu nejméné
2-3 let. VVURU nefeSi sekundarni emise a hluk ze zdroje stavby tunelu.
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Dal3imi zdroji emisi a hluku jsou portaly tunelu a komin pro odvod zplodin z tunelu. VVURU nefesi
bodové zdroje emisi — odvétraci komin a portaly tunelu.
Z vy3e uvedeného divodu v Konceptu Gzemniho planu nejsou navrzena ochranna pasma. Koncept UP jetim
nezpusobily pro celkové posouzeni, je zavadéjici, protoze zatajuje skutecnosti dopadu vlivu uvazovaného
feSeni na zivotni prostfedi a kvalitu Zivota obyvatel dotéené oblasti.

Z Konceptu neni jasny davod pro realizaci tohoto silni¢niho tahu. Chybi odivodnéni rozhodnuti vést
pres vilovou a Cisté obytnou lokalitu tah o kapacité 50 tisic tranzitnich vozidel denné pres skute¢nost, Ze
vnitfni a vnéjsi okruhy jsou propojeny radialami Evropska a V HoleSovic¢kach.

Domnivame se, Ze koncepéné by meél byt ulicni skelet ¢asti mésta, vymezeny vnitfnim a vnéjSim
okruhem Evropskou a V HoleSovickych pfistupny pouze pro mistni, obsluznou dopravu a mésto by mélo byt
v této €asti naopak zamérné nepr Gjezdné pro tranzitni dopravu — obdobné, jak je zachazeno s historickym
centrem — (napf. kapitola I., bod a) Zadani izemniho planu — priority, bod 7.: ,Vytvofit podminky umozriujici
omezit individudlni automobilovou dopravu smérem do centra mésta, zejména do Uzemi Prazské paméatkové
rezervace."), dale kapitola Il., bod e): ,v navrhu dopravni infrastruktury rozvijet koncepci, kterd povede
k omezeni a ke zklidnéni dopravy v SirSim centru mésta (zejména v PPR a jejim okoli)".

V neposledni fadé je smysl této spojky podminén realizaci jizni varianty prazského vnéjSiho okruhu pres
Suchdol a ta je pro vétSinu obyvatel severozapadniho okraje Hl.m. Prahy variantou nepfijatelnou a je vice

nez pravdépodobné, Ze tato varianta nemuGze byt realizovdna pfes odpor vétSiny zde Zijicich obyvatel a
vlastnik nemovitosti.

Pokragovani navrhované tunelové stavby Sarecka/Podbabska je vedeno dale dalSim tunelem mezi
Evropskou a pevnostni ulici. Portal této stavby Usti na pozemku aredlu stfedni pedagogické Skoly na
Evropské a matefské Skolky v Gymnazijni. To je v pfikrém rozporu se zadanim UPP. Budova byvalého
gymnazia dr. E. BeneSe je svétové proslulou funkcionalistickou stavbou a stézejnim dilem architekta Evzena
Linharta, dokumentujici kulturni vyspélost naSi zemé mezi svétovymi vélkami. Toto dilo v€etné jeho
urbanistickych vazeb by bylo umisténim liniové a tunelové stavby zcela znehodnoceno !!. Stavba tunelu
zasahuje portalem do pozemku Skoly, do Skolnich sportovnich ploch. Areal Skoly je pamétkové chranén, je
v Il. z6né prostorové regulace. Zadani tzemniho planu stanovuje v kapitole Il. bod e) ,vymezit a ddsledné
chranit plochy uréené pro vefejnou a ob&anskou vybavenost (véetné tzemnich rezerv) ve vazbé na obytna
Uzemi s dirazem na Skolské, zdravotnické a socialni vybaveni“. Dopravni feSeni je navrzeno bezohlednég, na
Ukor pozadavkd pamatkové ochrany, ochrany Skolskych staveb, ochrany zdravi déti. PoZzadujeme proto, aby
byl Skolsky komplex, véetné budovy matefské Skoly a hfist, vymezen ve funkéni regulaci ve svych stavajicich
hranicich jako nedotknutelny areal.

Navrhovana stavba tunelu je v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace, nedaleko od Prazského
hradu. Z tohoto titulu je na mistni zastavbu uvalena prostorova regulace. Dopravni dilo ale nerespektuje
puavodni strukturu mésta vibec (napfiklad pozadavky na zadani Uzemniho planu ze strany Narodniho

pamatkového Gstavu). Svymi radius a dimenzemi je zcela mimo méfFitko mésta a mimo historicky ustaleny
fad uliéniho skeletu.

Navrh dopravniho feSeni vtomto misté nedodrzuje kap.ll. poZadavkd na zpracovani Gzemniho planu
hi.m., bod c¢): ,dbat na ddslednou ochranu kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a vSech
pamatkové chranénych Uzemi s archeologickymi nalezy, zejména historického jadra mésta, zapsané na
listiné UNESCO mimo jiné napf. navrzenim konkrétnich regulativd k ochrané opticky exponovanych
horizont(, zelenych svah(, hodnotnych prahledd, kompozi¢nich prvkd apod., vymezenych v UAP, s cilem
ochranit jedinecny obraz mésta; ale i ochranu ostatnich pamatkovych rezervaci, pamétkovych z6n a
ochranného pasma PPR".

Umisténi téchto dopravnich staveb do €isté obytnych lokalit (Ofechovka, Horni Dejvice, Hanspaulka a

Baba je zcela nevhodné z hlediska tradi¢niho urbanismu Dejvic a pfilehlych lokalit. Takové stavby by
vytvorily bariéru pro vSechny obcany Prahy 6 i jeji navstévniky, a to zejména pravé pro obyvatele
rezidencnich &tvrti jako je Hanspaulka, Baba, Ofechovka, StfeSovice, Vokovice, sméfujicich do Dejvic jako
pfirozeného centra méstské ¢asti Praha 6.
Pofizovatel UPP by mél spiSe dbat na tzv. ,promichani povrchové dopravy. Navrhované dopravni stavby
v Uzemi Dejvic v Praze 6 vlibec nerespektuji zdjem obyvatel o zachovani tradi¢niho urbanismu Dejvic a
prilehlych lokalit, navrZzeny a z&asti realizovany prof. Englem. Takto nikdy nedojde k zamySlenym méstskym
bulvardm s nejvétsim podilem zelené, nékolika fadam vzrostlych strom( a dfevin, k nimz se chtélo vedeni
Méstské ¢asti Praha 6 vratit.
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S umisténim tunelu Sarecka — Podbabskéa nelze souhlasit i zd Gvod G ochrany Zivotniho prost Fedi a
krajiny, nebot stavba by negativhé zasahla do cennych ekologickych, krajinnych i geologicky cennych
lokalit jako jsou tzv. ,Babské skaly“, vyznamny krajinny prvek, Patanka a geologicky i pfirodovédné
vyznamna lokalita Kotlarka se souvisejici zeleni v niz byly v nedavné dobé objeveny zvlasté chranéné druhy
Zivocich(.

Z hlediska zachovani celistvosti a stability tzv.“Babskych skal“ je zvlaSté problematické navrhované feSeni
vyusténi tunelu v Podbabské, na izemi ZCHU Baba, které tak naprosto nepfijatelné atakuje. V ramci lokality
.Kotlarka“, v mistech, kde vychazeji mocné sprasové navéje, se v prubéhu doby poledové vytvorili zemni
pyramidy, jeZ jsou jedinec¢nou a cennou geologickou pamatkou. Jde v hlavnim mésté, ale nejen na tomto
zemi, ale vcelé CR o mimofadné cenné erozni tvary, které vznikaji ptisobenim destového ronu. Jde o
geologické utvary velmi kifehké, podléhajici zkaze béhem otfesu, ale také strzenim hladiny podzemnich vod,
resp. podzemni vlhkosti. Z tohoto hlediska (vyznamna geologicka ochrana) nelze v jejich bezprostfedni
blizkosti (dle znaleckého posudku, jenz mame k dispozici) 1km na tu €i onu stranu i v jejim podzemi nejen
budovat jakékoliv podzemni stavby, ale ani umistovat tunelovou, dopravni stavbu jiz pfedpoklada Koncept
tuzemniho planu Prahy ve variantnim vykresu (vykres €.5 a ¢.2), nebot by tyto unikatni Gtvary utrpély totalni

zkazu otfesy, strzeni hladiny podzemni vihkosti a to, jak jiz bylo fe¢eno nejen v pribéhu stavby, ale i po
jejim dokonéeni a pozdéjSim uzivani. Vtomto sméru lze uvést pfiklady vyskytu obdobnych ojedinélych
Gtvard v Bulharsku a Francii, kde jejich vyskyt povazovan za narodni bohatstvi.

V neposledni fadé by tato navrhovana stavba negativné ovlivnila nejen pfirodni hodnoty fenomenalni
hrany vitavského svahu, ale i kvalitu zivotniho prostfedi v rozsahlém, okolnim Gzemi.

Stavba by jednoznaéné ovlivnila i zaklady biocendzy linie Sareckého potoka a jeho (mnohdy)podzemnich
pfitoku i svahy jeho zafezu v jeho Usti do Vitavy,zahrnujici jeSté i dnes autochtonni prvky rostlin a zivocich(.
Jednotlivé typy zdejSiho prostfedi, tedy flory i fauny na sebe v celé linii bezprostfedné navazuji a tvofi
rozmanitou mozaiku biotopl, ktery ma moznost vyuzivat relativné vysoky pocet druhl. Celd linie ovliviiuje
celé své Sirsi okoli a jeji vyznam nelze vlibec oznacovat pouze jako mistni.

Navrhujeme, abyulice Kolejni byla se svymi stromovymi alejemi zafazena do funk éni plochy
méstské zelené nebo celom éstského systému zelené stejné, jako pfilehlé ulice.

Navrhujeme ,abyvykresy verejné prosp éSnych staveb byly vytvd Feny na podklad é katastralni
mapy a tedy ve stejnem m  &fitku, t.j. v sahovém 1 : 2880 nebo p fevedeném dekadickém 1 : 2000.
Pokud by totiz na zaklad & UPP doSlo k zasah am do vlastnickych prav, budou mapy prvo  fadé €itelné.

v

4. Terminaly autobusoveé dopravy v ulicich Horom  éficka a Veleslavin

Nesouhlasime se zam érem vybudovat dva pom érné blizko sebe situované autobusové termindly
v ulicich Horom éFicka a mezi Zelezni €ni stanici Praha — Veleslavin a ulici Evropskou.

Odavodn éni :

V obou pfipadech jde o varianty, které jsou situovany v obydlenych oblastech s iz dostate¢né hustym
silnicnim provozem, kde jsou denné pfekracovany limity vzniku emisi silné nad tyto limity. V souvislosti
s umisténim prodlouzeni tramvajové dopravy az k letisti navrhujeme vybudovat tyto terminaly v mist &
nyn &jSiho, nedalekého tramvajového termindlu, jez bude mozné vyuZzit i pro autobusovou dopravu.

5. Uzemi kolem h Fbitova s kostelem Sv. Mat &je v Praze 6

a) Dané uzemi historicky tvofilo centrum obytného okrsku. Vyznamné je mimo jiné jako misto, vzniku
Matéjskych pouti.

Prostranstvi, které je historicky tvofeno kostelem, hibitovem, farou a zajezdnim hostincem i mensim
rybnikem béhem poslednich desitek let vyrazné ztratilo na svém puvodnim vyznamu i své prostorové
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struktufe. RozSifeni komunikace, kter4 ve stfedu centralni prostranstvi protina a tim vlastné rusi jeho
vefejnou funkci jako mista setkavani a pobytu ob¢and.

Celé toto uzemi je v Konceptu UPP vyzna¢eno jako Gzemi obytné, smiSené a ¢ast jako vefejné prostranstvi.

Nekoncepénost a nesystémové vyznacovani a oznacovani verejnych prostranstvi uvadime vySe v obecné
¢asti namitek. U tohoto historicky vyznamného Gzemi proto, z hlediska historického vyvoje a soucasného
stavu, navrhujeme, aby celé Gzemi bylo ozna ¢&eno jako ve fejné prostranstvi bez moznosti dalSiho
stavebniho rozvoje. D tGraz by m él byt kladen na Gpravu m éstského parteru s jistym podilem zelen é.
Cilem jeho rozvoje by m élo byt vybudovéani kvalitniho ve Fejného prostranstvi v celé ploSe Gzemi
oznaéeného v Konceptu UPP jako SM (i Uzemi ozna &eno neidentifikovatelnou 3rafurou — ve  Fejné
prostranstvi), slouzici nejen jako centrum ¢asti Hanspaulky, ale jako vstupni brana k chrdn  énému
Gzemi sidlist & Baba a do chran é&ného p Firodniho parku Sarka — Lysolaje.

V navrhu Konceptu UPP je v tomto Gzemi navic navrzena zmé&na mozného vyuziti prostoru kde se nachazi
velkoprodejna a areal kulturni pamatky HendlGv dvir. V navrhu je tomuto Gzemi pfifazen koeficient miry
vyuziti Uzemi K2-3/30, z ¢ehoz vyplyvd, ze komplex stavajici velkoprodejny, navazujicich staveb a
pfipadnych novych staveb v nejbliz§im okoli je mozno navySit (vystavét) az na 3 NP. Tuto zménu
povazujeme vzhledem k tésné blizkosti dominanty Uzemi barokniho kostela se hibitovem (,Dejvicky Slavin®)
Sv. Matéje a Hendlova dvora — jedine¢né dochovaného hospodarského dvora se zajezdnim hostincem,
nemovita kulturni pamatka, za mimo fddné nevhodnou . Stavajici zastavba svou vySkou a zejména
charakterem respektuje méfitko mista historickych souvislosti. Areal velkoprodejny, kterd je typickym
produktem socrealismu se svoji polohou z tohoto méfitka zcela vyboCuje jiz dnes a jeho navySeni by
charakter lokality nenavratné naruSil. Jiz dnes dokumentuje nevhodnost toho zaméru zrealizovana
megasveételna reklama provozovatele prodejny, kterd prekazi pohledu na historickou a duchovni dominantu
Hanspaulky a Baby, kostel se hfbitovem Sv. Matéje z tradi¢niho, historického namésti U Matéje.

Proto zdsadn € nesouhlasime s navrhem navySeni koe ficientu miry vyuziti Gzemi kolem
kostela a h fbitova s farou Sv. Mat éje K2-3/30, ale naopak navrhuje me vybudo vani kvalitniho
verejného prostranstvi v celé ploSe tohoto Gzemi, slou Ziciho jiz z historického hlediska jako
pfirozené centrum lokality s nebyvale dochovanym soub orem kulturnich nemovitych pamatek
s nedalekym obytnym souborem osady Baba, chrdn ~ éné UNESCO.

b) Podle popisu sond a publikované kresebné dokumentace jejiho profilu, vyzkum v této lokalité odkryl i

pozlstatky pfikopu a zéklady kamenné hradby, coz ukazuje na pGvodni opevnéni vyvySené akropole, na niz
dnes stoji kostel Sv. Matéje. Lokalita kde existuji i indicie pro intenzivni metalurgickou €innost, nalezi do
obdobi samych poc¢atk( knovizské kultury mladSi doby bronzové. Koncentrace depotl bronzovych predmétd
¢i vétSi pocet nalezd bronzu na lokalité je podpuarnym argumentem pro mistni vyrobu, ktera se zda byt velmi
vyznamna. Na prelomu stfedni a mladSi doby bronzové zde mohlo byt vyznamné sakralni centrum
s ohrazenou akropoli, kde neni vylouéeno ani provozovani uréité formy ritudlnich taveb. Pak by Casté nalezy
bronzovych depotl souvisely i s votivnimi dary.

Tato nepochybn & vyznamna lokalita nebyla od roku 1988 nikdy zkouman a, coz je dano
charakterem vyuZit lokality (kostel, h  Fbitov, kulturni pamatka Hendl Gv dv Gr, Fara farnosti Sv. Mat éje —
drive Skola apod.) Zcela charakteristicky (a patrn & dnes i U ¢elov é — zajem na rozsahlé nevhodné

bytové vystavb &) je vyznam této lokality upoza dovan nikoliv na zakladé skute¢ného vyznamu, ale na
zakladé stavu poznani.

Lokalita Uzemi kostela se h fbitovem Sv. Mat éje, Hendlova dvora i byvaly ve fejny prostor celého
namésti (dnes ,U Mat é&je" pod supermarketem, jeho parkovist ém) a rozsahlé Uzemi kolem nich je
daleko vyznamn éjSi nez vySinné neolitické prostranstvi kolem z  Ficeniny objektu byvalého vinného
lisu ,Baba“, zapsané jako kulturni pamatka v seznamu pamatek. Rozdil tkvi v tom, Ze Baba byla

celkov & prozkouméana v souvislosti s rozsahlou bytovou vystavbou v pr Gbéhu celého XX. stoleti,
zatimco v okoli kostela Sv. Mat é&je byl posledni soustavny archeologicky vyzkum prov eden v roce
1898. Z hlediska a na podklad & tzv. Maltské mluvy o ochran & archeologického d édictvi ( €. 99/2001

Sh. mezinarodnich smluv), jejiz je  Ceska republika signatd fem, navrhujeme, aby
jednozna €né cenn &jSi a modernim rozvoje doposud nenarusena | ok a lita vrozsadhlém okoli
kostela seh rbitovem Sv.Mat éje a Hendlovym dvorem (paméat Kkyjezby m ély byt,
a také je tak i navrhujeme, zapsany v Gst  Fednim seznamu paméatek ), byla v nov ém UPP,
ve vykresu ,Ve fejné prosp é5né stavby a opat feni — ochrana archeologického d édictvi — ve fejné
prosp éSna opat feni* ozna €ena (stejné jako lokalita kolem zficeniny Baba), jako vyznamn
a archeologicka lokalita (AL).
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6. Uzemi zvané ,Kotla Fka“ v Praze 6, kat. (. Dejvice

Jde o Gzemi ohrani¢ené ulicemi Zengrova, Na Kocince, Na Kotlafce, Sarecka, Na Micance a Na
Klimentce v Praze 6, k.U. Dejvice.

,Uzemi lezi na hranici méstské zastavby Dejvic a vilové &tvrti Hanspaulka s rozsahlymi zahradami. Uzemi je
¢lenéno dvéma meélkymi, pomérné ostfe zafiznutymi roklemi orientovanymi ve sméru do zdpadu k vychodu
az k severovychodu. Tepelna expozice nastava v lokalité po vétSinu dne, pfi¢emz v severni Casti (svahy
rokli) Gzemi jsou svételné podminky velmi pfiznivé. V souCasné dobé predevSim severni Cast Uzemi
vykazuje velmi cenny spontanni charakter vyvoje vegetace, véetné drevin dnes ve velmi zajimavé pestré
mozaice rtzného stari i druhg.

V tomto jedineéném prirodnim Gzemi, na némZ vedeni Méstské Casti Praha 6 pfipravuje vybudovat
.Pfirodni park Hanspaulka“ bylo potvrzeno 132 druhG cévnatych rostlin, 20 druhG brouéi celedi
stfevlikovitych (z toho 1 druh zvlasté chranénych ve stupni ohrozeny) a stala pfitomnost celkem 55 druht
obratlovcu (z toho 8 druhi zvlasté chranénych) — plazi, 3 druhy silné ohrozené, ptaci — 40 druhd (2 silné
ohrozené a 5 druh(i ohrozenych, savci — 11 druht (1 druh silné ohrozeny). NejcennéjSim nélezem je
potvrzeny vyskyt zvlasté chranéné a silné ohrozené uzovky hladké.

V soucasné dobé pIni Uzemi kromé potravni zakladny a reprodukéniho biotopu, také funkci dllezitého

(regionalniho) refugia s pestrymi a SirSimi, pfimymi i nepfimymi vztahy.
Vyznamnymi se pak z vySe uvedeného jevi zvlasté Uzemi jiznich svahu rokli a vyznamnym krajinnym
prvkem je také Uzky pas ,husté stromové“ zelené pfi ulici Sarecké, ktery je velmi vyznamny jako pFirodni
bariéra a ,krythd zada“ pro zdejSi faunu. Lze s urcitosti konstatovat, Zze jakékoliv prostorové omezovani
(zmenSovani, byt i minimalni) tohoto vyznamného Uzemniho celku (a to i napf. naprosto nevhodnymi
bariérami podezdivkami plotl) nebo jeho nevhodnd fragmentace, bude mit velmi negativni (fatalni,
likvida¢ni) dopady na populace témér vSech zde zjiSténych druhd a oslabi jejich soucasné biologické a
ekologické funkce v celé Méstské ¢asti Praha 6 a pfilehlych Uzemi, resp. velmi pravdépodobné dojde k jejich
vyraznému, nevratnému omezeni, coz u nékterych druhli mize znamenat i jejich Uplné vymizeni z lokality.

Vyznam tohoto Gzemi je v udrzeni jeho co nejv  étSi velikosti a pestré mozaiky jeho biotop 4.

Je naprosto nutné minimalizovat zm ény konfigurace stavajiciho terénu (ve stavajici vym  ére), ktery
obsahuje fadu cennych biotop U s vyskytem vysokého po €tu zvlast é chran énych druh G Zivo €ich G. Je
jednozna €né nutné neomezovat severni hranici Gzemi ploty (ani ploty s podezdivkami); v celém
Gzemi vylou ¢€it liniové p Fizemni bariéry typu nap . obrubnik @ apod.
Na zaklad é vySe uvedenych Gdaj G, které potvrzuji exkluzivitu sinuzie organism 0 a jejich vyznam,
doporu €uji tzemi k vyuziti jako p Firodni park. Je t feba zachovat stavajici terén v plné vysi a rozloze.
Velmi vyznamnou skute é&nosti je clona vzrostlych strom G pfFi ulici Sarecka, ktera vhodn &
odclo fuje tzemi od vliv G dopravy, resp. Uzemi p Ffimykajici.
(Doslovné citace ,Vysledk( pFirodovédného prizkumu lokality mezi ulicemi Sarecka a Na Kotlafce v Praze 6*
vypracovaného Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. jako znaleckého posudku ze dne 16.11.2009)

Z vySe uvedenych d Gvod G
navrhujeme,

oznacit celé Gzemi budouciho p fFirodniho parku, tedy i pozemky parc. €. 3087 jako celek, 3078/1, jizni
svahy pozemk 0 parc. €. 3083/78, 3083/80, 3083/82, 3083/84, 3083/86, 3082/2, 3082/41, 3082/42, ¢asti
pozemku parc. €. 3083/137 jez neni plathym Uzemnim rozhodnut im uréena k jakékoliv stavebni

¢innosti, 3071/8, 3078/3, 4221, 3084, 3085, 3086/1, 3207/1, 4265/2, 4265/3, 4265/4 a jakékoliv jejich v
budoucnu vy €lenéné €asti; oznac¢it v novém Uzemnim planu Prahy jako plochy s oznaéenim
,ZN* — zele i nelesni, a provést zm &nu z pfedkladaného Konceptu UPP na pozemcich parc. é&.
3087 - &ast pozemku (nyni ozna é&ena jako OB — viz vy3e uvad éné vyznamné pozemky p Fi ulici Sarecké
na oznaéeni ,ZN“, a stejn & tak i ¢éast pozemk U parc. €. 3082/2, 3083/78, 3083/80, 3083/82, 3083/84,
3083/86, 3082/42, 3082/42 a ¢ast pozemku 3082/1 v jeho jiznim cipu, ohrani €eného pozemky parc. €.
3082/42 a 3081, které jsou v Konceptu UPnP nepochop itelné& oznaéeny jako &isté obytné, tedy
znackou ,,OB", kdyz doposud byly ozna  €eny jako plochy ,ZN“.

Dale navrhujeme zm énu v ozna €eni pozemk U parc. €. 3207/1, 4229/2 a 4229/3 a jakékoliv v
budoucnu vy €lenéné jeho ¢&asti, které také maji byt sou €asti navrhovaného P Firodniho parku
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Hanspaulka“ z ploch, ozna &enych v Konceptu UPP zna é&kou ,ZP*“ zele i parkova na plochy
s ozna éenim ,ZN* tak, jako vSechny ostatni plochy budoucih o parku.

Vzhledem kuvad énym citacim a vzhledem k obsahu znaleckého posudku Doc. Dr. Jana
Farmafe CSc., které ma Ob éanské sdruzeni p fatel Hendlova dvora k dispozici dale

navrhujeme

a) oznac¢it celouplochubudoucihop Firodniho parku Hanspaulka ve vykresu :
1. ,Verejné prosp é3né stavby a opat feni : Rozvoj p Firodniho d édictvi —ve fejné prosp ésna
opat feni”
2. v ,Hlavnim vykresu*
3. v ,Koordina €énim vykresu*“
4. ,Zabory ZPF a PUPFL — systémy a p fFekryvna zna éeni
jako :
,Uzemni systém ekologické sta bility (N1)

b) ozna €it celou plochu budouciho p  Ffirodniho parku Hanspaulka ve vykresu ,Podrobné ¢lenéni
zelené — Uzemni systém ekologické stability” jako :

Nadregionalni biocentrum (N1) a umistizde o znaéeni — ,zele i vyZaduijici zvlastni ochranu,
c) ve vykresu ,Zavazné prvky — Plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti : Vybrané limity vyuziti dzemi
a informativni prvky ozna € it jako vyznamny krajinny prvek — registrovany 2 . znaéenim L 1 —
lok&lni (mistni) biocentrum — funk  €ni,

(viz Pfiloha ¢.1a 2 : vykres Gzemi s navrhovanym oznacenim, a schéma linie mezi funkénim vyuzitim OB a
ZN a ortofotomapa Uzemi podloZzena katastralni mapou)

d ozna ¢éit plochy zelen & mezi ulicemi Velvarska a Evropska, Glinkova, Pod Orechovkou a
Slunna ozna éené v Konceptu jako ZP (podrobn & ZPP) a plochy mezi ulicemi Sarecka a Kolejni
parc. & 689/1, mezi ulicemi Sarecka a Nad Kotla Fkou parc. & 3087, 3078/3, 3086/1, 3085, 3084, 3083/3,
3082/1, 3078/1, 3083/78, 3083/80, 3083/82, 3083/84, 3083/86, 3082/2, 3082/41, 3082/42, 3083/137,
3071/8, 3078/3, 4221, 3086/1, 3207/1, 4265/3, 4265/4, plochy mezi ulicemi Na Spitalce a Neherojska, Na
Fiserce a Na Kodymce parc. &. 2977/1 a 2978, plochy mezi ulicemi Na Mi &ance a Na Stahlavce parc. &.
2913/1,2914/1 a 3038/1 a plochy mezi ulicemi Na S tahlavce a Nad Padankou parc. €. 2904/1, 2905,
2906, 2907/1, 2909,2690/1, 2698, 2696/1, 2696/2, 2709, 2697/1, 2481, 2420, 2482, 2483, 2484, 2487/1,
4176/1 a déle pirodni park Sarka - Lysolaje, ve Vykresu Konceptu UPP ,Vefejné prosp &3né stavby a
opatfeni“ v kapitole ,Rozvoj p Firodniho d édictvi — ve fejné prosp éSna opat feni“, tato Uzemi jako
,Uzemni systém ekologické stability — nadregionalni prvky jako ,Nadregionalni biocentrum — funk  €éni
(N 1)".

Odavodn éni : (viz Cast 4. ,Charakteristika Gzemi“ a &ast 6. ,Zavér* Prilohy &. 3 ,Vysledky pfirodovédného
prazkumu lokality mezi ulicemi Sarecka a Na Kotlarce v Praze 6)

7. Lokalita ,Spitalka“ v Praze 6, kat. Uz. Dejvice (ohraniené ulicemi Na Spitélce, Na FiSerce,
Neherovska a Na Kodymce)

V predlozeném Konceptu UPP je cela plocha pozemkd parc.§. 2977/1 a 2978 v k.u. Dejvice v Praze 6
(parcelace dle geometrického planu €. 2329-10/2003, potvrzeného Katastralnim Gfadem Praha — mésto dne
31.3.2003 pod ¢.j. 1303/2003, jenz byl vypracovan na zékladé neplatného spravniho rozhodnuti vydaného
odborem Uzemniho rozvoje MHMP dne 9. 7. 2003 pod sp.zn. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - ten zruSen
rozhodnutim MMR CR ze dne 24.2.2009 &.j. 35709/2008-83/2364 je neplatna), oznagena jako &isté obytna a
pfimo u ni je neuvéfitelné uvedend prostorova regulace 0-0,3/3/60.

S navrzenou prostorovou regulaci i s odkazem na obsah bodu I. 12. a Il. 10. t échto namitek
.Prostorova regulace* na Uzemi Hanspaulky a Baby*“ nesouhlasime.

Oduvodn éni :

Plocha vySe oznacenych pozemki byla jiz v po¢atku 20.tych let m.st., az do konce éry komunismu uréena
a rezervovana pro vefejnou stavbu, umisténou v méstské zeleni. Plocha tedy vlibec nebyla uréena pro
vystavbu objektt bydleni. Dodnes plocha, kterou spravcovska spole¢nost Trade Centre Praha a.s. nechala
UCelové Castecné znicit na zakladé nepravomocné povolené vystavby inZzenyrskych siti a normam naprosto
nevyhovujicich chodnikd, slouzi jako nejkrasnéjsi vyhlidka na Prahu z lokality Hanspaulka a Baba, kdyZ toto
misto vyhledavaji turisté z celé Prahy i ze zahrani€ni, protoze je uvedeno i v jednom z prazskych prdvodcu
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jako vhodné pokracovani cesty z osady funkcionalistickych vil Baba, protoZze se i v této lokalité nachazeji
pamatkové chranéné objekty jako napf. byvala viniéni usedlost Spitalka v dob& gotické hlaska systému
obrany mésta, tzv. ,Mélzerova vila, ktera je technickou pamatkou a stejné tak Stiplova vila, vila Geské
herecky Lidy Baarové, Chocholova vila, Hanzelkova vila apod.

Tato ¢ast regulace Dejvic, navrzena prof. Englem a prekrasné rekreacni a vyletni misto je diky odporu
mistnich ob&anl a nékolika ob&anskych sdruzeni jsou zachovany dodnes a neni nam proto jasné, proc
pofizovatel navrhuje tento jednoznacné nadherny pfirodni pas zelené o 25tis. m2 zastavét 21. domy
s navrhovanou regulaci o0 3 NP a jednim ustoupenym patrem (), tedy objekty, které tuto lokalitu i z hlediska
zachovani jiz zminéné regulace ze 30.tych let, kdy se Hanspaulka rodila a krajinného razu zcela znehodnoti.

V Konceptu UPP (Zavazna Textova Gast Konceptu UPP) proklamované zachovavani zelené uvnité
méstské zastavby —stabilizovaného Gzemi a tvorba novych zelenych ploch v tomto pfipadé rozhodné své
opodstatnéni nenachazi.

Plocha uvedenych parcel by méla i nadale slouzit rekreaci obéanim jako vefejna, nelesni zelen i
s ohledem na zachovani pohledového panorama na zde umisténé kulturni a technické nemovité pamatky a
zjistény vyskyt zvlasté chranénych druhl zivocichl ve dvou pfipadech ve stupni silné ohrozeni.

Navrh Konceptu UPP voblasti mezi Sareckym Gdolim, ul. Sareckou, lokalitou Baba a hranou
levobfezniho vitavského Uboci vyrazné negativné méni poméry ploch vefejné a pfirodni zelené.
Pokud jde o trvani plochu lokality “Spitalka“, ta je biotopem z vl4St & chran énych druh G zivoéichd -
jestérky obecné, tedy druhu, ktery pro dramaticky pokles své populace vcelé CR, byl &eskou
herpetologickou spole¢nosti jmenovan plazem roku 2009. V prazské aglomeraci tento druh vymizel jiz z 90%
svého puvodniho aredlu rozSifeni.

Plocha zvana polem Spitalka koncentruje fragmentovanou populaci tohoto druhu pro své prostiedi
travnatého biotopu stepniho charakteru a doplriuje tak soubor stanovist tohoto druhu v linii od ZCHU PR
divok& Sarka, pfes Horni a Dolni Sarku, Cerveny vrch az po pfirodni plochy pfi ulici Sarecka a lokalitu Baba.

Zachovani pfirodniho charakteru uvedené lokality bude mit velmi zasadni vliv na kvalitu ovzdusi a hluk,
jakoz i ostatni abiotické faktory zivotniho prostfedi a urbanisticky bude korespondovat se znadmou prazskou
zastavbou (pfevzato ze znaleckého posudku znalce Doc. Dr. Jana Farmare, CSc.

Pokud by mélo snad dojit k zastavéni néjaké Casti téchto pozemkU, méla by byt zastavéna pouze ta ¢ast,
pfes niz nebude branéno v pohledu na nemovité pamatky, tedy max. cca % Uzemi s maximalni prostorovou
regulaci dvou NP a jednim ustoupenym patrem, avSak s ohledem na nas navrh uvedeny v bodé téchto
vécné shodnych pfipominek a namitky.

Dale navrhuje m e, aby uvedené plochy zelen & svyskytem zvlast & chran énych druh G
Zivogicha, ktefi maji na celém Gzemi i svd mnoh& sidla, bylo moder né upraveno, zp Gsobem
odpovidajicim 21.stoleti, odpovidajici sou  éasnym pozadavk am na reziden €éni bydleni a pozadavku na
zachovani v étSiho pdilu zelen & pro rekreaci.

Proto  navrhujeme, abyvozna €eni uvedenych ploch doSlo knapln éni €asti 2 Textové
zavazné ¢asti Konceptu UPP nazvané ,Koncepce m ésta“, podskupina 2.1. Urbanisticka koncepce

odst.5, vn émz se uvadi : ,Urbanistickd koncepce potvrzuje obec ny zajem na zachovani p Firodniho
bohatstvi i historického odkazu m ésta jako vychozi podminky jeho dalSiho rozvoje* a d ale do
souladu s obsahem podskupiny 2.2.1. ,Vnit  Fni kompaktni m ésto“ odst.3, vn émz se mimo jiné uvadi
.-.-uplatn éni kapacit a forem , které negativn & neovlivni Zivotni prost Fedi a panorama m ésta“.

8. Usedlost s parkem ,Pernika ika“ a plochy zelen & s kapli €kou Sv. Michala v nejblizSim
okoli.

Usedlost ,Pernikarka“ je jednou z poslednich zachovanych usedlosti lokality Hanspaulka. PFfipomina
puavodni osidleni navrsi Hanspaulky pfedevSim diky svému dosud nepfiliS narusenému okoli - historicky
park a zahrada — lemovanych dosud z vétSi ¢asti plvodni ohradni zdi, az dvé sté let starym duby a aleji
s prihledem na kapli Sv. Michala.

Obéavame se proto poSkozeni toho vyjime¢ného pamétkové chranéného celku, a proto, pokud by mélo
dojit k jakékoliv rekonstrukci této pamatky, aby se odehrala jen velmi citlivé, pouze v dosud zastavéném
prostoru a dnesni zahrada, s deviti mohutnymi, az dvé sté let starymi duby, rostoucich podél ohradni zdi,
byla zachovana jako celek. Proto navrhuje m e, aby parcela parc. €. 1273/3 byla rozSifena na
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vychodni strané az k hranici pozemku a na jizni strané k stavajicim hospodafskym budovam (viz pfilozeny
navrhovany zakres do ortofotomapy — Pfiloha €. 2).

9. Vefrejna sportovist & na Babé

Jde o plochy vefejného sportovisté v nedavné dobé vybudované Méstskou ¢asti Praha 6. Sportovisté by
si mély uchovat Cisté verejny, rekreacné-sportovni charakter.

Proto navrhujeme zm énu voznacéeni funk éniho vyuZiti ploch sportovist & z ploch
sportovnich (SP) na plochu rekrea €né — sportovni (RP)

10. Zbyte énd zména méritka Konceptu izemniho planu.

Postupnym zahuStovanim zéastavby nejen v rezidenéni Ctvrti Hanspaulka dochazi k atomizaci celého

obydleného prostoru. Vznikaji tak stéle drobné&jsi plochy, které ale v pfipadé méstské zelené maji nesporny
vyznam pro své okoli. Bylo by Gc€elné pfizptsobit tomuto trendu i podrobnost Gzemniho planu. To Ize
nepochybné docilit digitalizaci tzemniho planu.
Zména meéfitka, tedy jakési Uudajné zjednoduSeni, nebezpeéné otvird v oblasti oznaceni malych zelenych
ploch prostor pro nezadouci tlaky investord na zneuzivani této zmény na Ukor zelené, otvirA moznosti
k riznym vykladim pojmu zelen a Cisté obytna plocha, k postupnému zmen3Sovani malych zelenych ploch az
k jejich postupnému zaniku a zneuziti ploch zelené touto zménou, jednoduSe pfeménénych na plochy ¢isté
obytné (OB), a to na celém Gzemi Hlavniho mésta Prahy.

V ramci lokality Hanspaulka a Baba, maji parky nena hraditelny lokalni vyznam — jde o plochy,
které jsou cilem kazdodennich vychazek matek s maly  mi d étmi, je mozné si v nich zacvi €it, a to jak
v letnim, tak v zimnim obdobi. V zim € jsou parky vyuzivany nejen k hram d éti v bezpe €né zéné od
komunikaci. Zahrnuti park U, parkovych ploch a ploch nelesni zelen & mezi i tzv. ,dvouletkovymi®
domy do ploch obytnych (OB) povazujeme zbyte ¢€né za nejednozna €éné, a¢ lze mit na pam éti, ze
plocha OB umoZ nuje jako p Fipustné vyuziti plochy zelen é. Je-li vSak takové Uzemi jeSt & na jiném
vykresu ozna éeno hnédou barvou, jako Uzemi rozvojové, jde jednozna €né o pokus zneuziti t échto
skute €né rozsahlych zelenych ploch s h  Fisti, lavi €kami a piskovisti pro dalSi spekulace sizola €nimi a
vtrouSenymi plochami zelen & uvnit f stabilizovaného Gzemi. Proto pro tyto taxativn & vyjmenované
plochy zelen &

poZadujeme

zménu z této U éelové zm ény méfitka a zachovani stavajicitho funk éniho vyuziti v p Fipadé park,
parkovych ploch a nelesni zelen é:

a) meziulicemi Na Cihadle, Karasovska a Na Kuthence parc. €. 3779/1 v k.. Dejvice, Praha 6,
b) park mezi ulicemi Na Vini ¢€nich horach a Na Pernika fe, parc. €. 4086 v k.U. Dejvice, Praha 6,

c) park v ulici Na Sekyrce parc. €. 4210 k.0. Dejvice, Praha 6,
d) parkové plochy mezi ulicemi SuSicka, Na Vini ¢énich horach a Na Piskach, parc. ¢.

3850/1,3852/6,3850/22, 3844/4,3845/5, 3845/1, 3852/1, 3858, 3853/1, 3847/1, 3847/9,
kat.u.Dejvice, Praha 6,

e) parkové plochy mezi ulicemi Na Piskach, Na Vini  €énich horach, Vostrovska a Vilimovska
parc. €. 1128/4, 1128/3, 1127/18, 1123/1, 1127/1, 1117/1, 1142/1 v k.U. Dejvice, Praha 6,

f) parkové plochy mezi ulicemi Zengrova a Na S tahlavce parc. €. 3045/1, 3044/13045/12, 3045/13,
3045/14 v k.a. Dejvice, Praha 6,

g) zelen vétsi rozlohy nez 0,5 ha celkem, mezi ulicemi Duchosl  avka a Vostrovska, parc. €. 1284/1,
1284/2, 1283, 1282, 1299/2, 1299/3, 1300/1, 1299/1, 1299/6, 1299/7, 1298/1, 1298/5, 1299/9,
1299/10 v k.U. Dejvice, Praha 6,

h) zelen pfi ulici U Beranky parc. €. 12511256/1, 1256/4, 1562/1, 1612//24, 1612/201612/35, 1612/29,
1612/27, 1612/22 v k.0. Dejvice, Praha 6.

Parky izola €ni a vtrouSené zelen é jsou nutné pro zachovani zdravého Zivotniho prost  fedi a
proto je nunté je d Gsledn é chranit. Proto jsme p Fesvéd€eni, Ze tyto plochy by m ély i nadéle z tstat
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vefejné pfistupnymi parky a nelesni zeleni. V Konceptu UPP v& ak neexistuje opat Feni, které by
stavajici stav dostate éné ochranilo. A p Fitom Ize na Hlavnim vykresu Konceptu UPP nalézt par  kové
plochy, které a € mensSi vym érou nez je 0,5 ha jsou samostatn & oznac€eny zelenou barvou jako plochy
ZP, nap¥. park v ulici Na Hanspaulce, parkova plocha v ulic i Nad Komornickou, park u usedlosti
Pernikatka, park v ulici Na Piskach a na GUzemi celého hl.m.  bychom takovych p Fipadt nasli stovky.

Pozadujeme tedy, aby u vySe uvede nych parkovych ploch a ploch zelen & bylo v novém
GUzemnim planu zachovano funk €ni vyuziti jako ve Fejné pfistupné izola €ni zelené ve stabilizovaném
Uzemi a vymezeni t échto ploch jako plochy parkové.

11. Prostorovéa regulace na Uzemi Hanspaulky a Bab vy

Prostorova regulace v oblasti ulic Sareckd, Na VI¢ovce, Kozlovska atd. je stanovena jako 3 podlazi,
pficemz v Konceptu UPP je zaveden vlastni vyklad pojmu.

Jako nepfipustné a pro nas za zcela nepfijatelné povazujeme :

Oproti prazské vyhlaSce ¢€.26/1999Sh. Obecné technické podminky pro vystavbu na Gzemi Hl.m.Prahy
a normé& CSN 734301 Obytné budovy Koncept UPP podlaZi ve svahu definuje jako podzemni podlazi, majici
alespo n €ast svého vn éjSiho obrysu nad p Filehlym terénem . Obecné technické podminky pro vystavbu
na Uzemi Hl.m.Prahy (vyhlaSka ¢. 26/1999Sb.), obdobné jako norma definuji podzemni podlazi jako podlazi,
které ma Uroven podlahy nebo jeji vétsi Casti nize nez 0,80m pod nejvySsim bodem pfilehlého terénu
v pasmu Sirokém 3,0m (norma 5,0m) po obvodu stavby. Podlazi s vySSi Grovni podlahy, v¢etné podlazi
ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Podle Konceptu UPP pak staéi garazova vrata nebo okno v soklu nad
arovni chodniku k tomu, aby mohlo byt povazovano za plnohodnotné podlazi. Pro uréeni vySkové hladiny se
podle definic v konceptu GUzemniho planu za podlazi, pocitaji i ustoupena podlazi, podkrovi, vestavéna
polopatra bez o hledu na jejich padorysny rozsah. Podle vySe uvedenych definic Konceptu tzemniho planu
maji stavajici rodinné domy ve stabilizovaném UGzemi vilové zastavby Hanspaulky 4 - 5 podlazi, ale

v prostorové regulaci je uvedeno u poctu podlazi ¢islo 3.

Zavazna &ast textové &asti Konceptu UPP vymezuje mimo jiné pro prostorovou regulaci tyto kategorie:

3 =do 3 podlazi (obvykle do 10 m), 5=do 5 podlazi ( obvykle 16 m ) atd.

Pokud tedy napfiklad vySky staveb stavénych ve svazich Hanspaulky méfime od podlahy tzv.
polozapusténych pater ke stropu podkrovi, stavajici stavby spadaji do kategorie 4-5 podlazi o vySce do 16ti
metrl. Prostorova regulace neni vsouladu se skute¢nosti. Definice podlazi je vrozporu s prazskou
vyhlaSkou a statni normou. Koncept tzemniho planu je tim nejasny a umozZznujici rizné vyklady. To je zcela
nepfijatelné a takovato vymezeni zcela odmitame, nebo t mohou vést k vytva Feni prostoru pro
korup €ni prost fedi ve spravnich Fizenich !!

12. Pamatné stromy, resp. navrh na ochranu strom G, jez by pamatnymi m ély byt a historické
zahrady.

1. Ve fazi schvalovani Konceptu tzemniho planu Prahy
navrhujeme

doplnit vykres Konceptu ,Podrobné clenéni zelené&" - ozna ¢it jako pamatné stromy, resp. ,zele n
vyZadujici zvlastni ochranu-pamatkového vyznamu* :
a) devét, az dvé sté let starych dub G (Quercus robur) — alej v zahrad & usedlosti Pernika fka
v Praze 6 na pozemku parc. ¢€.1273/1 a 1273/3 k.U. Dejvice, Praha 6,

b) ¢€tyfi cca sto padesat let staré duby (Quercus robur) v parku u usedlosti Pernika ftka parc. €.
1273/55,

c) dva cca sto az sto padesét let staré  ¢ervené buky (Fagus sylvatica ,atropurpurea“) na
vychodnim okraji parkové zelen & pod zame ¢kem Hanspaulka parc. €. 3207/1 k.u. Dejvice,
Praha 6,

d) zbytek historické aleje hrusni (Pyrus communis) od dolini brany Hanspaulského zame ¢€ku na
témze pozemku parc. €. 3207/1,
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e) sto let staré jirovce (Aesculus hyppocastanum), sestavené do kruhu p Fi historickém
kruhovém odpo ¢ivadle u Hanspaulského zame ¢€ku parc. €. 3207/1, k.U. Dejvice, Praha 6,

f) az sto padesat let staré t Fi lipy srd éita (Tilia cordata) umist éné na ostr Gvku p fed usedlosti
Pernika fka na pozemku parc. €. 4655/1, k.u. Dejvice, Praha 6,

g) az sto padesat let stary dub (Quercus robur) - s ou¢ast byvalé aleje Hanspaulského zdme ¢ku
na pozemku parc. €. 3211 k.u. Dejvice, Praha 6,

které Obcganské sdruzeni pratel Hendlova dvora navrhuje na vyhlaSeni jako pamatné stromy
samostatnym navrhem odboru ochrany prostfedi MHMP.

2. Déle
navrhujeme

oznacdit ve vykresu Konceptu ,Podrobné  élenéni zelen & jako ,historické zahrady" :

a) vyznamnou historickou zahradu, ktera je souc¢asti paméatkov & chran éné ,Usedlosti Hendl Gv dv ar",
parc.¢. 2088, 2090 a 2091, 2093, 2096 a 2097 v k.u. Dejvice, Praha 6

b) zahradu u ,Usedlosti Kodymka“  parc.¢. 2953/1, 2953/8, k.u. Dejvice, Praha 6,

c) byvalou sou €ast zahrady usedlosti ,Kodymka“ — pas zelen & (soucast regulace Dejvic
vypracovana prof. Englem) pac. €. 4241, k.. Dejvice, Praha 6,

d) historickd zahrada u pamatkové chranéného zamecéku ,Hadovka"“, parc. €. 3905/1, 3903, 3900/1,
k.U. Dejvice, Praha 6,

e) zahrada ,Usedlosti VI €ovka“a ,Mydla rka“, parc. €. 3167, 3169, 3170, 3173/1, k.U. Dejvice Praha 6
f)  zahrada z kapli ékou zedna Fa u tzv. ,Pe €kovy vily“ parc. €. 3178/1, 3181/10, k.u. Dejvice, Praha 6.

3. Vsouladu s jiz zminénym vyskytem ojedinélych geologickych utvar(i v severovychodni ¢asti pozemku
parc. ¢. 3071/1, k.U. Dejvice, Praha 6 (viz ¢ast Il. bod 3. — popis ze stanoviska znalce Doc.Dr.Zieglera)

navrhujeme,

vy€lenit tu ¢&ast pozemku, na niz se tyto, vcelé Evrop & jedine é€né, geologické Utvary nachazeji
z plochy sportovni (ozna €eni SP) a ozna¢it tuto €ast pozemku ve vykresu ,Ve Fejné prosp ésné stavby
a opatfeni“ kapitola ,Rozvoj p Firodniho d édictvi — ve fejné prosp éSna opat feni“ jako ,Uzemni sytém
ekologické stability — nadregionalni prvek (ozna  €eni ,UN").

Oduvodn éni :

Jde o velmi vyznamnou geologickou pamatku — jedine ¢ény a v celé Evrop é vyznamny krajinny prvek.
Podobné geologické Utvary se v Evrop & nalézaji pouze ve Francii.

3. Nesouhlasime s vyn étim €éasti pozemku nelesni zelen & (oznac€eni ZN - podrobné zna €eni
ZNK — zelen krajinnd) parc. €. 2513/3 pfi severnim okraji ulici Krohova, pod pozemkem parc. c.
2513/297 z oznaé€eni lesni zele n na plochu €ist é obytnou — ozna ¢éeni OB (!!). Takovy hruby zasa
h dolesni zelen &, bez rozhodnuti Zastupitelstva MHMP je nep Ffipustnyll

4, Nesouhlasime takésoznaéenim &asti lesa — p firodniho parku Sarka - Lysolaje mezi
ulicemi Na Piskach a Fetrovska parc. €. 1964 k.U. Dejvice, Praha 6 jako ,zele n parkova“ (ZP) a
zadame,

aby tato plocha byla ozna ¢éenajako ,nelesni zele Rn“(ZN).

lll. Vyhodnoceni vliv G na udrzitelny rozvoj a Koncept izemniho planu hl.m . Prahy

Pozadavek dopracovani Konceptu UPP

a) pozadujeme dopracovani Konceptu a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tak, aby bylo:
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aa) provedeno v souladu se schvalenym zadanim novéh o Gzemniho planu a Gzemn é
analytickymi podklady;

ab) provedeno hodnoceni vlivu hluku na zdravi obyva  tel dle zakona 258/2000 Sh. a na Fizeni
vlady €. 148/2006Sb. v deskriptoru, pro ktery jsou stanove  ny hygienické limity;

ac) provedeno v souladu se zakonem 100/2001 Sb., 82 rozsah posuzovéani: , Posuzuji se vlivy
na ve fejné zdravi_a vlivy na zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny,....";

b) pozadujeme do Konceptu a Vyhodnoceni vliva na udrzZitelny rozvoj doplnit:
ba) zd Givodn éni vefejn é prosp éSnych staveb;
bb) v textech i ve vykresech informaci o tom, jaké Uzem i bude ve fejné prosp éSnymi stavbami,
zejména jejich Ffadnym uzivanim, dot éeno (nap f. €isla parcel).

Oduvodn éni:

Hodnoceni vlivu hluku na zdravi obyvatel dle zakona 258/2000 Sbh. nebylo provedeno, nebyl konstatovan ani
vylou€en negativni vliv na vefejné zdravi obyvatel v okoli dopravnich staveb. Organy ochrany vefejného
zdravi nemohou na zékladé predlozené dokumentace posoudit, zda jsou splnény pozadavky na ochranu
vefejného zdravi. Obyvatelé v okoli dopravnich staveb nemohou ani z vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
ani z pfiloh tohoto vyhodnoceni posoudit, zda budou dotéeni hlukem nad ramec stanoveny zakonem.
Koncept neobsahuje absolutné Zzadna omezeni (napf. v pfipadé letiSté v Ruzyni max. pocet pohybu za rok,

max. pocet pohybu za noc apod.), coz zplsobi trvalé a dlouhodobé zvySovani hlukové zatéze obyvatel. Tato
verejné prospésna, ni¢im provozné neomezena stavba neni viilbec hodnocena z dlouhodobého pohledu.

IV. Zivotni prost Fedi, ochrana p Firody a krajiny
Tvorba nového Uzemniho planu se primarn & dotyka zajm G ochrany p Firody a krajiny

a) Hlavni mésto Praha se souvisejicim, pfilehlym Uzemim stfedoceského kraje je z pohledu ochrany
prirody velmi rozlehlou a slozitou aglomeraci. Z ddvodu nutného, kvalitniho a dokonalého posouzeni
dopadl Konceptu UPP na pfirodu, nam itame pfili$ kratky termin a dobu 30 dnd pro vyjadieni a podani
odborné zplsobilych pfipominek vefejnostia navrhuje me prodlouzeni lh Gty pro vyjad feni odborné
verejnosti na dobu nejmén é 90 dni ode dne vyhlaSeni, prost Fednictvim navrhu po Fizovatele na
zménu zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu a zdkona € 131/2000 Sh. o
Hlavnim m ésté Praze vtomto sm éru a stejn & tak, aby byla doba zve Fejnéni Konceptu UPP
prodlouzena na Sest m ésic.

b) Namitéam e, nedostate €né a neprehledné zvyrazn éni chran énych ¢&asti krajiny (zvlast é
chran éna Uzemi, v €etné ochrannych pasem, naturova Uzemi EVL, registrované vyznamné krajinné
prvky, pamatné stromy a jejich ochrannd pasma, pop . pfechodn & chranéné plochy) v hlavnim,
zavazném vykresu Konceptu UPP.

C) V rozporu se zdkonem nejsou v Hlavnim vykresu podchyceny dochované p Firodni hodnoty
Uzemi. Nelze proto hodnov érné posoudit, zda navrhovanymi zm énami nedochazi kohrozeni
chran énych €ésti p firody a krajiny.

d) Stejn & tak neni v hlavnim vykresu dostate ~ €né odliSen uzemni systém ekologicke stability
(USES). Navrhujeme zvolit vyrazn éjSi barvu ona €eni.

e) Neprehlednym se jevi i ozna ¢&eni zelené ve vykresové ¢€asti konceptu n ékolika odstiny zelené
barvy. To povede ke znemoZzn éni vyhodnotit, zda navrhované plochy OB a SM neatak  uji zakonem
zvl4st é chran éné tzemi.

f) Vzavaznych &astech Konceptu UPP neni stanoven limit ochrany v ét3iny ploch izola é&ni zelené a

vtrouSené zelen é ve stabilizovanych Uzemi a automaticky je ozna  €uje jako plochy OB p Fip. SM. Jedna
se o zasadni nedostatek, ktery m GZe ve svém d Usledku vést k Zivelnému zastavovani takovych ploch.

V podminkach lokality Hanspaulka jde zvlast €& o hojnou a velmi vyraznou zele n mezi tzv.
z<dvouletkovymi“ domy z padesatych let m. st., kte ré jsou mnohdy o v étSi rozloze nez navrhovanych
0,5 ha k neozna €eni. Pfesto jsou tyto plochy zcela 0 ¢elové ozna€eny celé jako OB ( Cisté obytné) a
navic jsou cela tato izemi navrzena jako ,rozvojovd  “. Tento navrh nelze v dbec pfFipustit, protoze by
to vedlo k naprosto nekontrolovatelnému zastavovani takovych ploch, kdyz se vtomto sm éru dava
az nepfiméFena volnost odbornym pracovistim U Fada méstskych &asti, coz op ét povede ke
korup énimu jednéni.
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g) V Zavazné textové &asti Konceptu UPP neni p Fesné definovana zastavitelnost jiz stabilizovanych
obytnych a smiSenych ploch sohledem na zachovani s  tavajicich ploch zelen & a vefrejnych
prostranstvi (h FiSté, zelené pasy kolem komunikaci, parky ve vnitrobloc  ich ¢&i obytnych souborech,

pruahledy a dalSi typy nezastav énych, dosud zelenych ploch.

h) Parkové i jiné plochy zelen €& napf. uvnit¥ obytnych soubor G jsou vyzna €eny ve vykresech
Konceptu UPP &ervend&, a to je zasadni chyba. Takova zele h je nedilnou a nezastupitelnou
biotopickou sou €ésti téchto stabilizovanych Gzemi a plochy funk  €ni zelen & by mély byt proto FeSeny
ve vztahu k registrovanym vyznamnym krajinnym prvk um a zvlast & chran énym tzemim.

To se na Uzemi Hanspaulky tykd zejména zelenych pl och ohrani €éenych ulicemi Zengrova, Na
Stahlavce a Rychta Fska, Vilimovska, Vostrovska, Na Vini  &nich horach, Na Piskach a Susicka,
Duchoslavka a Ostrovska kde se zvlaSt €& jedn& o pozemky pod a kolem nemovité pamatky ,Kapl i€ky
Sv. Michala“ p Fi ulici Duchoslavka, a Gzemi ohrani éeného ulicemi Na VI €ovce, Mydla fka a Evropska.

Proto navrhujeme v tomto sm  éru nutnou Upravu (viz vySe €ast Il. bod 9.).

i) Déle navrhujeme Upravu zdvazné Textové €asti takto : ,Ve stabilizovanych zastav  énych
Uzemich stanov i t, Ze ucelené nezastav éné plochy o velikostiod O do0,5hajsou neza sta-
vitelné.Toneplati, pokud je pro dané Gzemi  schvélen regula éni plan“.

Tento pozadavek a vSechny uvedené namitky vnimam e jako zcela zasadni pro tvorbu nového
uzemniho planu pro celé Gzemi Hlavniho m ésta Prahy, tim vice pro Gzemi reziden ¢&ni lokality
Hanspaulka, Sarecké udoli a Baba!!

JUDr.Markéta Zeithamlova

predsedkyné sdruzeni
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Seznam ob éan hl.m. Prahy, kte Fi uplat fuji tyto v écné shodné p Fipominky:

Jméno a pfijmeni Trvaly pobyt Podpis
1. Praha
2. Praha
3. Praha
4. Praha
5. Praha
6.
7.
8.
9.

10.




