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	MČ Praha 6
	5. 12. 2008, OÚR/1358 /087/ KO (URM 12069/08)
	Následující stanovisko je nutné brát jako námětové, v žádném případě nenahrazuje vyjádření MČ P6 ke konceptu nového ÚP hl. m. Prahy ve smyslu stavebního zákona:
	Bereme na vědomí.
	

	6/1
	
	
	Teoretické připomínky

V otázce míry zastoupení regulačních prvků ve vlastním ÚP souhlasíme s jejich omezením. Je nutné však celou kapitolu důkladněji dopracovat a určit zcela jasná pravidla:
	Obecná připomínka, nutno řešit společně
	

	
	
	
	· výškové zónování znamená pohyb mezi uvedenými podlažími, či max. možnou výškovou úroveň - předpokládáme zcela odlišný přístup k přístavbám či částečným zástavbám vnitrobloků v tak již zahuštěné blokové zástavbě či možnost uplatňovat rozhodnutí s ohledem na pohled dominant v území,
	Metodika konceptu je připravována v tom smyslu, že výšková pásma vymezují území,  ve kterém se počet nadzemních podlaží většiny objektů  pohybuje v daném rozpětí, horní hranice pásma představuje max. možný počet podlaží. 

Konkrétní řešení vnitrobloků je mimo podrobnost územního plánu, zde musí být využito podrobnějších územně plánovacích podkladů nebo dokumentací. Umístění dominant bude možné na základě individuálního posouzení podle metodiky, která bude závaznou součástí UP. 


	

	
	
	
	· regulaci vnímáme jako možnost vzniku funkčních celků v rámci života v nich, tj. rádi bychom doporučili vznik systému, který umožní v rámci monofunkčního celku vznik polyfunkčního života v něm,
	Bereme na vědomí.
	

	
	
	
	· požadujeme zpracování návazných regulačních plánů pro jednotlivé lokality i místa, a to vždy prvním významným investorem, hl. m. Prahou či MČ v prostoru vymezeném zákonem (event. vyznačit území s předností HMP),
	Požadavek na pořízení RP je nutno uplatnit u pořizovatele tzn.  OÚP MHMP.

Doporučujeme řešit územními studiemi na základě specifikace lokalit.
	

	
	
	
	· v rámci použité legendy schvalujeme provedení výrazné redukce ve smyslu nastoupeném Změnou 1000. I nadále rozlišování pěstebních ploch považujeme za nadbytečné. Zároveň doporučujeme sjednocení zelených ploch v rámci jednoho útvaru.
	Zeleň plní v území různé funkce, což je v konceptu ÚP zohledněno. Pěstebních plochy budou rozlišeny pouze ve výkresu zeleně.  
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	V ÚP jsou vyznačeny plochy památkových rezervací, památkových zón a významné národní a nemovité kulturní památky. Tyto však nemají žádná ochranná pásma a bylo by asi nesmyslné je vyhlašovat paušálně, neboť jejich účinnost je individuální. Považujeme za vhodné však vyznačit exponovaná území související s jednotlivými památkami individuálně (např. pohledově exponované okolí NKP Břevnovského kláštera či Strahovského hřebenu).
	Pohledově exponované okolí NKP Břevnovského kláštera i Strahovského hřebenu je součástí ochranného pásma Památkové rezervace v Praze, z čehož vyplývají jasné regulativy – nutnost individuálního posuzování.

Vyznačit exponovaná území související s dalšími jednotlivými památkami je nad rámec podrobnosti územního plánu jako celoměstského dokumentu. ÚP přebírá ochranná pásma památek jako limit.
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	Pražský okruh chápeme v přeneseném slova smyslu jako novodobé hradby města. Pro plochy uvnitř „hradeb“ by měly platit výrazně městské požadavky preferující urbanizovanou krajinu a osídlení např. před ornými poli (např. v přímé návaznosti na Letiště Ruzyně). Naopak vně těchto „hradeb“ by Praha měla iniciovat jednání se Střč. krajem na vzniku pásu zeleně, tj. zeleného pásu či prstence kolem města v různé mocnosti (v kilometrech), zabraňující rozmělnění těchto ploch ve skladové a obchodní areály. Toto je i deklarováno v úvodních tezích dokumentu, je nutné promítnout i do grafické části. ˇ6ádáme redukovat orné plochy okolo SO a areálu letiště.
	1) Pražský okruh je veden při okraji města, tzn. v mnoha případech volnou krajinou, nelze paušálně uplatňovat uvedený požadavek na její urbanizaci. 

2) Nelze umožnit zastavování dnes zemědělské krajiny, vzhledem k tomu, že na území SZ sektoru se nacházejí vysoce kvalitní orné půdy – chráněné, 1.třídy. 

3) Požadavek na zelený pás bude v souladu s usnesením Rady hl. m. Prahy č. 1524 v ÚP zohledněn při současné koordinaci tohoto záměru s příslušnými orgány Středočeského kraje.
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	Textová část nového ÚP musí jednoznačně definovat charakteristiky zátopových území a možnosti zástavby, jednotlivá památkově chráněná území a podmínky pro stavby v nich, další území v němž je nezbytná ochrana krajinného rázu vč. ochrany dálkových pohledů a podmínky pro povolování staveb v těchto územích. Také stanovování míry využití území, kde není míra stanovena kódem, je obtížné, nekontrolovatelné a leckdy zavádějící. Kód míry využití by měl být stanoven buďto všude, nebo nikde - viz regulační plány bod 2.
	1) Prostorová regulace musí být součástí ÚP (dle Stavebního zákona) pro všechna území.

2) bude stanovena dle nové metodiky

3) Zatím byla uvedena pouze u rozvojových ploch, pro které existují podrobnější podkladové dokumentace (studie), bude stanovena na celou Prahu.
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	Jasně vymezit funkce veřejné vybavenosti a nově aktualizovat jejich dislokaci (to např. znamená zrušit stabilizaci VV pro vily vrácené v restituci sloužící v minulosti jako školky, sjednotit rozsah druhovosti veřejné vybavenosti atd). V rámci vymezení těchto ploch vyzvat k užší spolupráci jednotlivé MČ. Je nutné prověřit (např. bývalé jesle v ul. De Gaulla a další).
	Aktualizace ploch a značek pro veřejné vybavení bude provedena na základě konkrétních připomínek při projednání s MČ. 

Podněty MČ v této problematice jsou vítány.
	

	
	
	
	Poznámky:

· část k.ú. Sedlec patří též do MČ P6 (doplnit do základních údajů kap. 0.2.2.),
	Bude doplněno.
	

	
	
	
	· posun barevné škály k červeno-oranžovo-zelené ve zvolené sytosti přináší rozlišovací problémy více jak 10% % populace,
	Zpracovatel bude barevné řešení v rámci dopracování konceptu dále ladit. Pro rozlišení ploch s rozdílným způsobem využití rovněž slouží kódy. 


	

	
	
	
	· otázka - proč byla opuštěna zvyková barevná škála?
	Nová barevná škála vychází z celkové metodiky tvorby nového územního plánu. Logika barevné škály je schematicky znázorněna v úvodu dokumentu.


	

	
	
	
	· grafické zpracování - v tomto „předkonceptu“ jsou voleny zbytečně syté tóny barev, zaniká polohopis a orientace je obtížná,
	Obecná připomínka, nutno Bereme na vědomí, barevné řešení bude v rámci dopracování dále laděno.
	

	
	
	
	· grafické značení městské významné zeleně je šrafováno i přes urbanizované plochy, kde je možnost zastoupení zeleně leckdy jen alejemi v uličním koridoru,
	Celoměstský systém zeleně je vzájemně propojený. V urbanizovaných plochách jsou aleje často jedinou možnou spojnicí mezi jednotlivými plochami. Režim celoměstského systému zeleně bude v textové části upřesněn..
	

	
	
	
	· splňuje toto řešení původní úmysl?
	
	

	
	
	
	Náměty do infrastruktury:
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	Podporujeme vedení SO ve stopě J jdoucí Suchdolem s tím, že budou zapracována max. ekologická opatření eliminující event. negativní dopad do životního prostředí (vč. protihlukových valů v katastru Přední Kopaniny).
	Bereme na vědomí. Požadavky na ekologická opatření jsou mimo podrobnost UPN.
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	Respektujeme rozvojové tendence mezinárodního letiště Praha-Ruzyně, požadujeme však podmínit rozvoj vyřešením dopravního spojení letiště s centrem města hromadným kolejovým dopravním prostředkem a stanovením kapacitních limitů. Dále požadujeme, aby byla jasně stanovena hluková pásma, nezastavitelné plochy a plochy pro možnou koncentrovanou dostavbu funkci provozu letiště  doplňujících a rozvíjejících.
	Podmíněnost dalšího rozvoje letiště vyřešením dopravního spojení s centrem Prahy kolejovou dopravou je opodstatněná a bude uvážena.

Stanovení limitního rozsahu leteckého provozu by mělo směřovat k určení horní hranice počtu vzletů a přistání zejména z pohledu negativních vlivů této dopravy na životní prostředí. Záleží rovněž na politice státu a města, jakou roli chce letišti do výhledu v evropském kontextu stanovit. Stanovení provozních limitů jde však mimo rámec územního plánu. Z hlediska polohy letiště Ruzyně vůči městu je nežádoucí zvyšovat podíl tranzitu a nákladní dopravy.

 Bude předmětem projednání. Hluková pásma jsou součástí Limitů; nová hluková pásma pro novou vzletovou dráhu jsou zatím navržena.
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	Na Dlouhé míli požadujeme vybudovat P+R pro záchyt aut a autobusů, pro možnost ukončení příměstské dopravy s přestupními vazbami. Plánovanou kapacitu P+R požadujeme výrazně zvýšit. Na Bílé Hoře a ve Veleslavíně pak vybudovat dopravně integrované uzly se silnými přestupními vazbami železnice (Veleslavín) - metro - tram - bus. Po vymístění smyčky TT na Bílé Hoře zde posílit přestupové vazby vybudováním dílčího autobusového terminálu.
	Všem lokalitám P+R bude stanoven regulativ počtu stání. Dlouhá Míle je cílově uvažována s 1000 stáními – nárůst z etapově projektovaných ca 690 stání (regulativ může být zvýšen).Na Bílé Hoře se vznik dílčího přestupního terminálu přepokládá, nad rámec smyčky TRAM v ploše DP také umístěním značky DP v ploše SM jižně od Karlovarské. Vmístění tramvajové smyčky Bílá Hora nebylo uvažováno.

Autobusový terminál ve Veleslavíně bude potvrzen.
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	V Podbabě před zdymadlem a v průplavu při papírnách posílit možnost vybudování nábřeží s osobním přístavem.
	Zpracovatel nemá k dispozici podklady, na základě kterých by posoudil možnost zahrnutí požadovaného řešení do konceptu územního plánu.
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	Při řešení MHD požadujeme zapracovat vybranou variantu prodloužení TT Podbaba-Suchdol.
	Vybraná varianta bude v konceptu uplatněna.
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	V rámci sítě samostatných páteřních cyklostezek požadujeme zapracovat trasu:
	Bude posouzeno – standardně se pro celé území hl. m. Prahy předpokládá zapracování systému páteřních a hlavních tras celoměstského systému (dle usn. Rady HMP).
	

	
	
	
	· Stromovka-nádr. Bubeneč-Jednořadá-Paťanka-Hanspaulka-Šárecké údolí,
	dtto
	

	
	
	
	· Stromovka - stopa býv. Buštěhradské dráhy až do Veleslavína (a dále do Šárky).
	dtto
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	Požadujeme doplnit:

· variantu jachet v SV části bývalého areálu papíren,
	Předložená dokumentace pro tuto lokalitu nepředkládá komplexní akceptovatelné řešení.

Území je v celoměstském systému zeleně.
	

	
	
	
	· propojení Papírenská-Za Elektrárnou obslužnou komunikací.
	S požadavkem zásadně nesouhlasíme. Zavedení průjezdné automobilové dopravy do tohoto koridoru je v přímém rozporu s navrhovaným využitím území a s požadavky na ochranu přírody.
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	V technické infrastruktuře nepreferovat sběrné suroviny (podnikatelská činnost), ale dopracovat a posílit síť sběrných dvorů, tříděného odpadu a recyklace (bezplatný sběr).
	Mimo podrobnost UP.
	

	
	
	
	Jednotlivé lokality:
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	Významnou rozvojovou lokalitou MČ P6 je území skladů (MO ČR, Kondor, Naše vojsko, West point atd.) v k.ú. Ruzyně. Zásadně nesouhlasíme se stabilizací této funkce v předmětném území a požadujeme směřovat lokalitu k bydlení!
	V konceptu je nové funkční využití pro VV (Vyskoké školy) a SM (smíšené).
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	Významné rozvojové území krajinné 2/18 Bubeneč je z tohoto hlediska značně problematické.
	Souhlas, bude opraveno.
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	Variantní řešení Strahova je zbytečné, výsledek by měl naplňovat již předané představy (veřejné vybavení kultura + sport, bydlení a zeleň), otázkou zůstává, jak bude saturována potřebná kapacita VŠ kolejí, tj. varianta se základním vybavením, jak se předpokládá řešení VŠ kolejí.
	Pro  VŠ  koleje je navržen areál MO v Ruzyni (viz výše)

Varianty řešení Strahova zohledňují fakt, že porota soutěže nevyvodila jednoznačné závěry, použitelné pro nový ÚP. URM zamýšlí upřesnit využití studií.
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	Dnešní zahrádkové kolonie, stabilizované jako pěstební plochy s výhledem na zeleň nejsou řešením. Plochy těchto areálů požadujeme zařadit rovnou do zeleně bez řešení výhledu.
	Nelze rušit paušálně; mnohé kolonie jsou již v současném ÚP zrušené, přesto fakticky fungují dál. Tato funkce patří mezi škálu nabízených volnočasových aktivit.
	

	6/18
	
	
	Prostor křížení linek MHD a modernizované dráhy ve Veleslavíně lze pravděpodobně využít mnohem kapacitněji, lze předpokládat zde vznik subcentra čtvrti.
	Souhlasí - bude opraveno.

Vzhledem k dopravní obslužnosti doporučujeme.
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	Řešení prostoru mezi SO a Drnovskou předkládá „mozaiku“ funkčního využití, přitom není jednoznačné, zda zachovává pěstební areál či nikoli. Domníváme se, že areál by měl být do výhledu vymístěn a řešení zjednodušeno (malé plochy parků zdánlivě nahodile situovaných v prostoru atd.).
	Areál Výzkumného ústavu je zachován, bez pokusných polí, jak je uvedeno v textové části – tento názor vyplynul z podkladové studie, pořízené ÚRM

Dle našeho názoru se jedná o urbanistickou strukturu vhodnou pro lokalitu v kontaktu s volnou příměstskou krajinou. Předpokladem je využití např. pro technologický park.
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	Orná pole okolo letiště jsou atakována aktivitami, mělo by dojít k jejich rozdělení na zeleň a plochy eventuálně využitelné k zástavbě. Ponechání orných polí v přímé vazbě na mezinárodní letiště je odsouvání problému do blízké budoucnosti.
	Nesouhlas. 

1)Aktualizovaný Strategický plán HMP uvádí jako hrozby mimo jiné snižování retenční schopnosti městské a příměstské krajiny a doporučuje vymezit dostatečné územní rezervy pro nové investice zejména v rámci již zastaveného území.

2) Z celkových bilancí pro rozpracovaný Koncept ÚP vyplývá výrazný přesah nabídky ploch pro novou zástavbu ve vztahu k předpokládanému počtu obyvatel města. Regulace dalšího rozšiřování zastavitelných ploch je nutná i s ohledem na kapacitní možnosti infrastruktury města.

3) Dalším důvodem je nezbytná ochrana kvalitní orné půdy (chráněné 1.třídy), která se nachází zejména v SZ sektoru města.
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	Plochy navazující na novou železniční stanici Ruzyně na modernizované trati - zejména z jihu - nejsou zde předpoklady pro její využití. Výstavbou stanice zde vznikne logicky i vyšší aktivita v okolí. Sem by měla být také vymístěna (dnes již v obytné zóně nepříznivě zaklíněná) Vokovická vozovna - ve vazbě na TT v předpolí nové stanice.
	Problematika možného vymístění Vokovické vozovny dle přání MČ Praha 6 byla konzultována při přípravě konceptu v rámci prac. skupiny pro Aktualizaci koncepce veřejné dopravy osob se zásadně odmítavým stanoviskem z důvodů provozních i ekonomických.
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	Významným prvkem Dejvic - Bubenče je zelený tangenciální pás vycházející z původní regulace prof. Engela - spojnice Stromovky a zeleného masivu Pražského hradu. Její průběh však není jednotně stabilizován, mění se zde plochy nelesní a parkové a při Gymnazijní ulici dokonce plocha dopravní. Proto navrhujeme sjednotit.
	V místě Gymnazijní požaduje MČ nové propojení Hradčanská – Podbaba, jako náhradu za trasu v ul. Jugoslávských partyzánů, takže zde může být pouze stromořadí.

Měnící se plochy nelesní a parkové mají svoji logiku vycházející z regulativů funkčního využití.
	


V Praze dne:

Za MČ:

Za OUP MHMP:

Za URM:
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