Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor uzemniho planu
Jungmannova 29/35

111 21 Praha 1

V Praze dne 8. prosince 2009

Véc: Namitky zastupce verejnosti ke Konceptu izemniho planu hl. m. Prahy zvefejnéného dne
2.11.2009 na zakladé verejné vyhlasky (oznameni ev. €. OUP- 3026/2009) Magistratu hlavniho
mésta Prahy

Na zéaklad¢ podanych vécné shodnych piipominek a zmocnéni od obcanti hlavniho mésta Prahy (§ 23
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu), které byly doruceny Magistratu
hlavniho mésta Prahy dne 8.12.2009 - tedy dle § 48 odst. 2 stavebniho zadkona ve lhaté 15 dnil ode
dne vetejného projednéani (23.11.2009), podavam tyto namitky ke Konceptu tizemniho planu hl. m.
Prahy:

Namitka C. 1, text namitky:
Letisté Praha Ruzyné; realizace nové vzletové a pristavaci drahy 06R/24L
a) v kapitole 6.6 LETECKA DOPRAVA Zavazné ¢asti Konceptu poZaduji upravit a doplnit bod
(3) takto:
(3) Zvyseni kapacity letisté Ruzyné nad 15 mil. odbavenych cestujicich za rok je podminéno:
aa) respektovanim hygienickych limiti na obydlenych tizemich;
ab) realizaci kolejového spojeni LetiSté Ruzyné s centrem Prahy;

b) v kapitole 9.1 VEREJNE PROSPESNE STAVBY A OPATRENI, PRO KTERE LZE
VYVLASTNIT pozaduji vypustit fadek v tabulce Vefejné prospesné stavby dopravni infrastruktury
pro vyvlastnéni

¢islo: 1; oznaceni skupiny: DL (plochy a zafizeni letiSt€); méstska cast: Praha 6, Predni
Kopanina; katastralni izemi: Pfedni Kopanina, Ruzyné; Popis vei'ejné prospésné stavby: nova
paralelni VPD 06R/24L a uprava drahového systému letis§té Ruzyné.

Oduvodnéni:

Navrhovana nova leteckd draha RWY06R/24L by znamenala poruSeni § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1
pism. b), ¢), e), a j) stavebniho zakona, nebot’ negativnim dopadem na zivotni prostfedi nevytvaii
vyvazeny vztah podminek v lzemi, nezohlediiuje stavajici hodnoty a podminky v uzemi,
nezohlednuje rizika s ohledem na vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Z uvedenych diivoda neni tento
zamér v souladu s cili a ukoly tzemniho planovéani, jak to pozaduje § 40 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Uzivani této dopravni stavby zafazené mezi verejné prospésné stavby, by v okoli letisté
omezilo prava vlastnikd nemovitosti, prava na ochranu zdravi a zdravé zivotni prostiedi, soucasné by
také zapficinilo znehodnoceni nemovitosti a ohrozilo zdravi obyvatel.

Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou:

Pro ucely vymezeni tizemi dotcené¢ho touto nadmitkou sdéluji, ze touto namitkou je dotéeno tzemi
mestskych ¢asti Praha — Suchdol, Praha - Lysolaje, Praha — Nebusice.

Namitka C. 2, text namitky:

Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy)

a) v kapitole 0.3 Vymezeni pojml Zavazné casti Konceptu poZaduji doplnit v bod¢ (36) Prazsky
okruh je zkraceny nazev pro okruzni pozemni komunikaci kolem Prahy, jejiz oficialni nazev je
,»Silni¢ni okruh kolem Prahy“, je souc¢asti TEN-T;

b) v kapitole 6.1.1 Nadfazeny komunikac¢ni systém Zavazné ¢asti Konceptu pozaduji:



ba) na konci odstavce Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy) v bodé (1) vypustit cast
posledni véty ,,...a jiZzné od Brezinévsi, soucasti useku Ruzyné — Biezinéves je tunel
v Suchdole*;
bb) vypustit bod (2) Ve varianté je tunel v Suchdole doplnén o tunelovy tsek zapadné od
stavajici zastavby Suchdola;
c) v kapitole 6.1.2 Komunikac¢ni systém niz§iho dopravniho vyznamu Zavazné casti Konceptu
pozaduji vypustit bod Komunikaé¢ni privadé¢ Rybaika;
d) v kapitole 9.1 VEREINE PROSPESNE STAVBY A OPATRENI, PRO KTERE LZE
VYVLASTNIT vypustit fadek v tabulce Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury pro
vyvlastnéni
Cislo: 23; oznaceni skupiny: DK (pozemni komunikace); méstska c¢ast: Praha 6, Praha
8,Biezinéves, Dablice, Dolni Chabry, NebusSice, Pfedni Kopanina, Suchdol; katastralni uzemi:
Bohnice, Biezinéves,Cimice, Dablice, Dolni Chabry, Liboc, NebuSice, Predni Kopanina,
Ruzyné, Sedlec, Suchdol; Popis veFejné prospésné stavby: PraZzsky okruh (SOKP) Ruzyné -
Bi‘ezinéves v hranicich hl. m. Prahy vcetné Rybarky.

Odiivodnéni:

Aktem piistoupeni CR do EU v kvétnu 2004 se stal okruh kolem Prahy souéasti transevropské
dalni¢ni sit¢ TEN-T, proto musi spliiovat mnohem pfisnéjsi pozadavky na parametry komunikace a
jeji technické feSeni (poCty jizdnich pruhti, podélné sklony, kombinace rtiznych druhii dopravy,
vytvateni tzkych hrdel, bezpe¢nost a plynulost dopravy apod. - viz Rozhodnuti 1692/96 EC). Usek
Ruzyné - Bfezinéves vedeny pres zastavéné tizemi Suchdola a Dolnich Chaber a prochéazejici pies
né¢kolik ptirodnich pamatek (Natura 2000) tvofi svym nevhodnym technickym fesenim uzké hrdlo na
trase TEN-T, sluCuje tranzitni a vnitroméstskou dopravu, nevyhovuje z hlediska dodrzovani hyg.
limitd a je v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje. V procesu EIA byla z dlouhodobého hlediska
doporucena severni varianta, ktera je o min. 10 miliard K¢ levnéjsi a je vedena v dostatené
vzdalenosti od zastavéného uzemi ve StiedocCeském kraji.

Vymezeni izemi dotc¢eného namitkou:

Pro ucely vymezeni uzemi dotéeného touto namitkou sd€luji, Ze touto namitkou je dotceno izemi
méstské ¢asti Praha — Suchdol, Praha 6.

Namitka €. 3, text namitky:

Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj a Koncept izemniho planu hl.m. Prahy

a) pozaduji dopracovani Konceptu a Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tak, aby bylo:
aa) provedeno v souladu se schvialenym zadinim nového Wizemniho plinu a Gzemné
analytickymi podklady;
ab) provedeno hodnoceni vlivu hluku na zdravi obyvatel dle zakona 258/2000 Sb. a
narizeni vlady ¢. 148/2006Sb. v deskriptoru, pro ktery jsou stanoveny hygienické limity;
ac) provedeno v souladu se zikonem 100/2001 Sb., §2 rozsah posuzovani: ,,Posuzuji se
vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a
rostliny,....*;

b) pozaduji do Konceptu a Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj doplnit:
ba) zdiivodnéni vefejné prospésnych staveb;
bb) v textech i ve vykresech informaci o tom, jaké tizemi bude vefejné prospéSnymi
stavbami, zejména jejich Fadnym uZivanim, dotéeno (nap¥. ¢isla parcel).

Oduvodnéni:

Hodnoceni vlivu hluku na zdravi obyvatel dle zakona 258/2000 Sb. nebylo provedeno, nebyl
konstatovan ani vyloucen negativni vliv na vefejné zdravi obyvatel v okoli dopravnich staveb.
Orgény ochrany vefejného zdravi nemohou na zakladé ptedlozené dokumentace posoudit, zda jsou
splnény pozadavky na ochranu verejného zdravi. Obyvatelé v okoli dopravnich staveb nemohou ani
z vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj ani z pfiloh tohoto vyhodnoceni posoudit, zda budou
dot¢eni hlukem nad ramec stanoveny zakonem. Koncept neobsahuje absolutné Zadna omezeni (napft.
v pripad¢ leti§té v Ruzyni max. pocet pohybii za rok, max. po¢et pohybu za noc apod.), coz zpusobi



trvalé a dlouhodobé zvySovani hlukové zatéze obyvatel. Tato vefejné prosp€sna, ni¢im provozné
neomezena stavba neni viibec hodnocena z dlouhodobého pohledu.

Vymezeni uzemi doté¢eného namitkou:

Pro Gcely vymezeni Gzemi dotéené¢ho touto namitkou sdéluji, Ze touto namitkou je dotéeno uzemi
mestskych ¢asti Praha — Suchdol, Praha - Lysolaje, Praha — NebusSice, Praha 6.

Doplnéni odtivodnéni namitek €. 1, 2 a 3 uvadim v priloze €. 1.

Ing. Vaclav Vik, zastupce verejnosti
bytem Praha 6 - Suchdol, K Roztoktim 82/7,
nar. 7.12.1960

Ptiloha ¢. 1: Doplnéni odivodnéni namitek



Piiloha €. 1 Doplnéni odiivodnéni namitek
zastupce verejnosti ke Konceptu izemniho planu hl. m. Prahy zverejnéného dne 2.11.2009

Spole¢né oduvodnéni namitek ¢. 1 -3
1-3.1. Koncept véetné vyhodnoceni vlivia na udrzitelnyv rozvoj uzemi (dale jen Vyhodnoceni)

nespliiuje Zadani uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy (déale jen Zadani

Zadani schvalené zastupitelstvem Prahy unesenim ¢. 17/43 kromé jiného pozaduje:

- dopravni koridory a plochy ... koncipovat také s ohledem na jejich dopady na kvalitu zivotniho
prostiedi (2.1.2),

- uzemni plan bude disledné respektovat vSechny limity a pozadavky vychézejici ze zvlastnich
predpist, nebude-li v ramci feSeni rozportt dohodnuto s dotéenym organem kompromisni feSeni
(2.1.5),

- UP hl. m. Prahy stanovi ramec pro umisténi zamérti uvedenych v ptiloze 1 zak. 100/2001 Sb.
(2.1.10).

Zadani nebylo splnéno, plochy a koridory dopravni infrastruktury pro jsou vedeny pfes trvale

obydlena zemi, izemi Evropsky vyznamné lokality, UZES, chranénd tizemi, rekreaéni oblasti.

Dopady na zdravi obyvatel a chranénd izemi nejsou vitbec vyhodnoceny (hluk, EVL Sedlecké

skaly), Koncept nerespektuje hlukové limity stanovené zvlastnimi pfedpisy, rozpory mezi

jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje nejsou feSeny a dokonce ani konstatovany (vetejné zdravi
vs. ekonomika)

1-3.2. Koncept véetné Vyhodnoceni se odkazuje na soulad s neschvalenymi Zasadami uzemniho
rozvoje mésta Prahy (déle jen ZUR)

Ze strany pofizovatele se ve vztahu k ZUR jedna o protipravni postup pii projednavani Konceptu dle
zék. 183/2006 Sb. a zjevny pokus o manipulaci s verejnosti, které se podsouva soulad s neexistujici
uzemné planovaci dokumentaci, kterda by navic méla byt pro Koncept zavazna. Déle se objevuji
odkazy na neexistujici dokumentaci SEA k Z 939, Koncept véetn¢ Vyhodnoceni se dale odvolava na
pracovni znéni Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

1-3.3. Chybné vymezeni izemi dotceného vefejné prospéSnymi stavbami v Konceptu

Zavazna ¢ast Konceptu, oditvodnéni Konceptu ani Vyhodnoceni neobsahuji v textu ani ve vykresech
zadnou informaci o tom, jaké izemi bude fadnym uzivanim vefejné prospésnych staveb (dale jen
VPS) dotceno.

Je pritom nesporné, ze VPS — a to zejména VPS — 1 DL (nova paralelni drdha VPD 06R/24L a
uprava drahového systému letist¢ Ruzyné) nelze fadn€ uzivat, aniz by fadné uzivani omezilo krome
prav vlastnikdi pozemkd, na nichz jsou tyto stavby umistény, i prava dalSich vlastniki. V dasledku
uzivani VPS dojde zcela nepochybné k omezeni prav k pozemkiim a stavbam dalSich vlastniki, ke
znehodnoceni hodnoty jejich nemovitosti a k zasahiim do jejich prava na ochranu zdravi a prava na
zdravé zivotni prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym relevantnim podkladem pro vyznaceni pozemkul a staveb piipadné
dotéenych fadnym uzivanim VPS je Vyhodnoceni, které by mélo dotéena tizemi identifikovat a
poskytnout podklady pro Koncept a dale se dle ustanoveni stavebniho zakona i dle vyjadreni
Ministerstva zivotniho prostfedi Vyhodnoceni k navrhu izemniho planu jiz znovu nezpracovava,
nebude mozné vlastniky nemovitosti dot¢enych VPS identifikovat ani v ndvrhu tizemniho planu a pti
jeho projednavani.

Koncept véetné Vyhodnoceni nespliiuji jeden z hlavnich ukold tizemniho planu - rozhodovani o
vyuziti izemi v€etné podminek pro vyuziti uzemi a také vymezeni VPS.

V dsledku nevyznaceni izemi dotceného fadnym uzivanim VPS je vlastnikiim i dot€enym organtim
zatajeno dotCeni nemovitosti verejn¢ prospeSnou stavbou s moznosti nasledného vyvlastnéni
majetku, snizenim hodnoty majetku a zejména ohroZenim na zdravi. Z Konceptu nelze ziskat
informaci o dotéeni vefejné prospésnou stavbou a o moznosti formou namitky hajit sva zakladni
prava — pravo na ochranu zdravi a pravo na ochranu majetku. Toto ve svém dusledku znamena, Ze
jsou prava zcela nezdkonné odepiena.



1-3.4. Nebylo provedeno odivodnéni kontroverznich VPS

V celém Konceptu chybi jakékoliv zdGvodnéni, pro¢ se na tzemi Prahy, které¢ je nejvice hlukem

zasazenou oblasti v celé CR, umistuji stavby, které pfinasi dalsi hluk z tranzitni dopravy a zptisobi

rovnéz dalsi zavazné a v budoucnu jiz nefesitelné problémy, jako jsou:

- vedeni letovych trajektorii nové paralelni drahy VPD 06R/24L ptes tzemi Natura 2000,
planovanou rekreacni oblast, izemi USES, chranéné oblasti,

- soub¢h trasy Prazského okruhu a pfistavaci trajektorie nové paralelni drahy VPD 06R/24L na
obydleném tzemi Méstské ¢asti Praha - Suchdol,

- koncentrace leteckého provozu do zastavéného uzemi s obytnou funkeci.

V Konceptu neni vibec uvedeno, jaky veiejny zdjem dle ndzoru pofizovatele pfevazuje nad

vefejnym zdjmem na ochranu vefejného zdravi v oblasti méstskych ¢asti Suchdol, Nebusice a

Lysolaje.

Odtivodnéni namitky €. 1

Podani ndmitky odiivodiiuji dale takto:

1.1. Vystavba paralelni drahy je pfedmétem dvou soucasné vedenych fizeni o izemnim planu
Soubézné s projednavanim Konceptu je paralelné vedeno fizeni ohledné celoméstsky vyznamnych
zmén Uzemniho planu, které zahrnuje i stavbu 1 DL - nova paralelni VPD 06R/24L a uprava
dréhového systému letisté Ruzyné (dale jen VPS - 1 DL), piestoze se jedna o stavbu, jejiz realizace
se predpokladd v casovém horizontu kolem roku 2015, tedy v dob¢ platnosti nového tizemniho
planu. Pofizovatel zcela bezdivodné a nesmyslné zdvojil uzemné planovaci proces, zcela jej
znepiehlednil a dotCeni obyvatelé jsou nuceni k ucasti ve dvou fizenich ve stejné véci, coz vyvolava
zmatek a ztézuje uplatnéni prav obcant.

1.2. Naprosto nedostatecné vyhodnoceni vlivi VPS — 1 DL na zdravi obyvatel i Zivotni prostiedi.

S ohledem na neodstranitelné negativni dopady leteckého provozu na oblast pod letovymi drahami a
plosny charakter zasazeni obydlenych tzemi leteckym hlukem je naprosto neodpustitelnd a
neomluvitelnd katastrofalni uroven vyhodnoceni vlivl této stavby na Zivotni prostiedi a zejména
zdravi obyvatel. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi je ve vztahu k VPS — 1 DL
provedeno v rozporu s pravnimi predpisy CR, se schvalenym zadanim tizemniho planu, jakoZ i s
uzemn¢ analytickymi podklady a je zatizeno zcela zasadnimi vadami. Pfepracovani Vyhodnoceni
povazuji za nevyhnutelné.

1.3. Nejsou dostateéné vymezeny podminky realizace VPS — 1 DL v zdvazné ¢asti Konceptu
Ve Vyhodnoceni jsou i pies jeho zasadni nedostatky uvedeny dil¢i predpoklady, za kterych bylo

provadéno posouzeni vlivii VPS na udrzitelny rozvoj Tyto vymezujici pfedpoklady a podminky vSak
nebyly zadnym zplsobem promitnuty do zavazné ¢asti Konceptu, prestoze zpracovatelé nekolikrat
deklarovali vzajemnou interakci mezi fesitelskymi tymy. Navic ani v zavérech Vyhodnoceni nejsou
zadné omezujici podminky pro nasledny navrh izemniho planu pozadovany.

Podminky, ze kterych zpracovatel vychazel ve Vyhodnoceni, se nestaly soucésti zdvazné cCasti
konceptu a jedna se o zasadni pochybeni pofizovatele. Uvahy potizovatele v odiivodnéni i naznagené
predpoklady ve Vyhodnoceni jsou pro dalsi stupné uzemni dokumentace zcela nezavazné a vyznam
Vyhodnoceni je tim zasadné€ snizen. V podstate se jedna o nezdkonny pokus o legitimizaci
neomezeného provozu VPS.

Oduivodnéni namitky ¢. 2

Podani namitky odtivodiuji dale takto:

2.1._Vymezeni ploch pro vefejné prospésnou stavbu 23/DK - Prazsky okruh (SOKP) v iseku Ruzyné
— Biezinéves, jakozto soucasti transevropské dalnicni sit€¢ TEN-T do obytného uzemi méstské Casti

Praha-Suchdola je v Konceptu navrzeno v rozporu s Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
1692/96ES a s Politikou uzemniho rozvoje CR, kde se v kapitole 5. KORIDORY A PLOCHY
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY, v &lanku (99) SOP uvadi:

,»Vymezeni: Silni¢ni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezinarodnimi trasami do Prahy).
Dtivody vymezeni:




Prevedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta. Soucast TEN-T. ,,
Dale v kapitole 2.2 Republikové priority je uvedeno v ¢lanku (23):

,,Podle mistnich podminek vytvaret pfedpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a
technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z
téchto hledisek ucelné, umist'ovat tato zatizeni soub&zné. Neptipustné je vytvareni novych uzkych
hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti
transevropské silni¢ni sité, volit tak, aby byly v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby hlavnich
center osidleni.*

2.2. Vedeni trasy Prazského okruhu pies Suchdol zptsobi piekracovani hygienickych limitd

a) Na uzemi méstské casti Praha-Suchdol jsou jiz nyni hygienické limity zneciSténi ovzdusi

v nékterych ukazatelich pfekracovany nebo se blizi hygienickym limitim. Vedeni trasy
transevropské komunikace systému TEN-T ptes Suchdol resp. provoz na této komunikaci
(odhadovana zatéz cca 100 tisic vozidel, z toho ptes 20% tézka kamionova vozidla) zhorsi podminky
zivotniho prostiedi na uzemi méstské ¢asti do takové miry, ze budou ptekracovany hygienické limity
(napt. PM10, O3,).

b) V dokumentaci pro tzemi fizeni stavby SOKP 518, Ruzyné-Suchdol, ( tj. VPS ¢. /DL),
projednavané na MHMP-OST v unoru az srpnu 2008, je zachycené ochranné hlukové péasmo
komunikace, t.j. izemi ve kterém ani technickymi opatfenimi na snizeni hladiny hluku (protihlukové
stény a valy) nebudou dodrzeny limitni hygienické hladiny hluku ve venkovnim prostfedi. V tomto
tizemi (MUK Rybatka, MUK V¥hledy, kiizovatka Kamycka / ptivadé¢ Rybatka) se nachazi nékolik
desitek rodinnych domt vcetné nékolika bytovych domu.

2.3. Realizace Konceptu znamena nedodrzeni stanoviska EIA pro usek SOKP Ruzyné - Biezinéves
Usek SOKP Ruzyné - Brezinéves byl v letech 1999 az 2002 posouzen z pohledu vlivu zaméru stavby

na Zivotni prostfedi (EIA). Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dle zakona 244/92, EIA pod ¢.j.
NM700/1327/2020/0OPVZP/02 e.o. dne 30. dubna 2002 Stanovisko, ve kterém je mimo jiné uvedeno:
,Doporucena varianta:

Na zédkladé zavért posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi 1ze
akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni varianty byly
vylouceny. Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi doporucujeme realizaci varianty Ss, kterou
povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim feSenim, jehoz
realizaci lze pfipustit v piipadé, Ze projednani konceptu uzemniho planu velkého uzemniho
celku PraZzského regionu vylou¢i moznost realizace varianty Ss.*

Moznost realizace varianty Ss nebyla nikdy vyloucena, jediny zavazny problém varianty -
priichod okolo arealu UJV Rez - byl dofesen. Tim se varianta J stala ve smyslu Stanoviska
MZP nepiipustnou.

2.4. Navrhovany zamér Prazsky okruh pro usek SOKP Ruzyn¢ - Bfezinéves neni v souladu
s pozadavky stavebniho zakona, napt. § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. b), ¢), €), a j) stavebniho

zakona, nebot’ svym negativnim dopadem na Zivotni prostiedi nevytvari vyvazeny vztah podminek
v Uzemi, nezohlediuje stavajici hodnoty a podminky v izemi, nezohlediiuje rizika s ohledem na
vetejné zdravi a zivotni prostfedi. Z uvedenych diivodii neni tento zamér v souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani, jak to pozaduje § 40 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.

2.5. Usek SOKP Ruzyné — Bfezinéves, vedeny pies zastavéné uzemi Suchdola a Dolnich Chaber a
prochazejici pres nékolik pfirodnich pamatek (vcetné Natura 2000), tvofi svym nevhodnym
technickym feSenim zké hrdlo na trase TEN-T, slucuje tranzitni a vnitroméstskou dopravu. SOKP
by v ramci TEN-T mél byt budovan pro transevropskou kamidénovou dopravu, nikoli pro dopravu
vnitroméstkou.



2.6. Ptivadé¢ Rybéika neni zpracovéan variantnég, jeho trasa nyni neodpovida trase, kterd byla
posuzovéna v rdmci procesu EIA, véetné vymezeni ploch pro odvétrani tunelu v dostate¢né
vzdalenosti od obytné zastavby. Trasa piivadéce tak, jak je v konceptu UPP navrhovéna,
odporuje pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostiedi.
Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovano
okoli, zejména v obytném prosttedi. Stavba, jak je nyni uvazovana, nejvice narusSuje pohodu
bydleni a zivotni prostfedi pravé v misté s nejvétsi koncentraci obyvatel zcel¢ délky
piivadéCe. Bezdlivodné umisténi ptivadéce do tésné blizkosti obytnych budov je opét
porusenim § 18 odst.1 a § 19 odst.1 pism. b), c), e) a j) stavebniho zdkona, protoze
negativnim dopadem na Zzivotni prostfedi, nevytvaii vyvazeny vztah podminek v uzemi,
nezohlediiuje stavajici hodnoty a podminky v Gzemi, nezohlediluje rizika s ohledem na
vefejné zdravi, pohodu bydleni a zdravé Zivotni prostfedi (istavou zaruCena prava obc¢ana).

2.7. Plochy dopravni infrastruktury nebyly zakresleny véetné plochy nutné pro fddné uzivani
dopravnich staveb, jako jsou fidici centra, strojovny a vydechy odvétrani tuneld, odstavné
plochy. Bez téchto ploch neni mozné usuzovat na skutecny dopad téchto staveb na zivotni
prosttedi a velikost dotleni vlastnického prava, zejména pokud k t€émto stavbam napf.
existuje podrobnéjsi dokumentace.

2.8. Nedostate¢né posouzeni a nevérohodnost zpracovani Rozptylové studie v oblasti Suchdola
Rozptylova studie ve svych grafickych vystupech pro variantu 1 a variantu 2 nezaznamenala rozdil
mezi témito variantami, t.j. zatunelovani SOKP v useku MUK Vyhledy hranice Prahy smérem ke
katastralnimu tzemi Horoméfic. V grafickych vystupech Rozptylové studie dale nejsou ziejma
uzemi zasazené exhalacemi z vyducht tunelti Rybarka a pfedevsim z vyduchu tunelu Suchdol, ktery
je umistén par metrt za hranici hl.m. Prahy, t.j. mimo graficky vystup, na katastralnim tzemi
Horoméfice, v tésné blizkosti bytové zastavby této obce.

Odivodnéni namitky ¢. 3
Podani namitky odGvodiiuji dale takto:

Vyhodnoceni je zcela nepfijatelné pro tcely posuzovani Konceptu na zivotni prostfedi a udrzitelny
rozvoj z nasledujicich divodi:

3.1. Vyhodnoceni je provedeno v rozporu s nasledujicimi zakony:

- zékonem ¢. 258/2000 Sb. a natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.

- zékonem ¢. 100/2001 Sb.

- zakonem ¢. 183/2006 Sb.,

Byl porusen napt. § 19 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 183/2006 Sb., ktery vymezuje tkoly uzemniho
planovani takto:

m) vytvaret podminky pro ochranu vizemi podle zvldStnich pravnich predpisi ¥ pred negativnimi
vlivy zaméri na uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
Jinak, Pod 4) je vyslovné uveden odkaz na zékon ¢. 258/2000 Sb.

3.2. Vyhodnoceni bylo provedeno v rozporu se schvalenym zaddnim Yizemniho planu
Zadani izemniho planu obsahuje pozadavek: Uzemni pldan bude diisledné respektovat vsechny limity

a pozadavky vychazejici ze zvldastnich predpisi, nebude-li v ramci 7FeSeni rozporii dohodnuto
s dotcenym organem kompromisni reSeni.

Vzhledem k tomu, ze nebyly vibec posuzovany limity hluku dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., zadani
uzemniho planu nebylo splnéno.

3.3. Vyhodnoceni nebylo provedeno v souladu s izemné analytickymi podklady
Problémem uréenym v UAP k fesSeni je také problem hygieny Zivotniho prostiedi, zejména znecisteni
ovzdusi a hluk z dopravy. V uzemné analytickych podkladech je soucasné jako hlavni ukazatel




hlukové zatéze stanoven pocet obyvatel zasazenych nadlimitnim no¢nim hlukem. Zpracovatel se ve
vztahu k UAP s problémem hluku z dopravy vypotadal tak, ze ukazatel pocet obyvatel zasazenych
nadlimitnim no¢nim hlukem se ve Vyhodnoceni viibec nepouziva,

3.4. Dalsi zasadni vady Vyhodnoceni

a) Ve Vyhodnoceni nejsou feSeny konstatované problémy s hlukem a ani nejsou navrhovana
prislusna opatteni k jejich feseni

b) Nespravné hodnoceni vlivu Konceptu na Zivotni prostiedi

Jako pozitivni vliv konceptu je uvedeno nizsi podil vizemi s nadmérnou hlukovou zatezi oproti
stavajicimu stavu. Jedna se o zjevné€ nepravdivé tvrzeni, plochy Gzemi s nejvétsim hlukovym
zatizenim na uzemi Prahy rostou — viz graf na str. 17, ptilohy ¢.4 Vyhodnoceni.

¢) Zpracovatel hodnoti na zaklad¢ zcela nepodlozenych a nepravdivych predpokladu.

Vyhodnoceni, str. 61, uvadi:

- ...z hlediska porovnani viici platnym hygienickym limitim Ize predpokladat, Ze u zminénych nové
realizovanych staveb budou hygienicke limity splnény v prevazné casti zasazenych uzemi po realizaci
patricnych protihlukovych opatieni. Predpokladany narist lze ocekavat i v mistech novych letovych
koridoru, Zeleznicnich a tramvajovych trati. Avsak vSechny tyto stavby mohou byt uvedeny do
trvalého provozu az na zaklade splnéni hygienickych limitii.

K tomuto hodnoceni je nutno uvést, Ze se jedna se o zcela nepodlozené predpoklady zpracovatele,
protoze Vyhodnoceni s hlukovymi limity viibec nepracuje, a v tomto sméru tedy nelze Cinit zadné
zavery, navic zpracovatel podminuje uvedeni staveb do trvalého provozu splnénim hygienickych
limitd, ale nepromita sviij pozadavek do zavazné ¢asti Konceptu a pomiji fakt, Zze nékteré druhy
hluku nelze technickymi prostfedky snizit pod hygienické limity.

d) Nespravné vyhodnoceni souc¢asnych jevi
Vyhodnoceni ohledné hlukového pdasma letisté Ruzyné hodnoti vyznamnost ovlivnéni Konceptem
takto:
nevyznamné nebo minimalni ovlivnéni Konceptem, hodnocent ,, 0
K tomuto hodnoceni je nutno uvést:
- zadné uzemi dotéené hlukem z letist€ ani ochranné pasmo neni v Konceptu uvedeno, nelze
tedy na zakladé Konceptu jakkoli hodnotit rozsah ovlivnéni,
- zdvojnasobeni kapacity mezinarodniho letisté (dv€ plnohodnotné drahy) situovaného
v obydleném tizemi nemiZe mit nevyznamné nebo minimalni dopady na ochranna
hygienicka pasma a zdravi
U hluku je hodnocena vyznamnost ovlivnéni Konceptem takto
nevyznamné nebo minimdalni ovlivnéni Konceptem, hodnoceni ,, 0
Vzhledem k tomu, Ze Koncept na uzemi Prahy umistuje mnoho dopravnich staveb, napt. Prazsky
okruh s tranzitni dopravou, zvysuje kapacitu mezinarodniho letisté na dvojnésobek, ... nelze se
s timto hodnocenim ztotoznit.

“«

e¢) Uvedena nepravdiva tvrzeni v ¢asti Vlivy na fyzikalni faktory

f) Zhodnoceni stavajicich a piedpokladanych vlivli hluku nebylo provedeno dle platnych pravnich
predpisti a neumoziiuje posoudit Koncept z hlediska limitni hlukové zatéze obyvatel po realizaci
Konceptu ani neumoziiuje vymezit obyvatele ani izemi dotéend uzivanim VPS
Uziti jediného deskriptoru Ldn pro vyhodnoceni Konceptu z hlediska hlukové situace je zcela
zasadni vada:
- zpracovatel pouzil deskriptor Ldn, ktery neni upraven pravnimi piedpisy CR,
- zpracovatel pouzil deskriptor, ktery je neporovnatelny s uvedenymi prahovymi hodnotami
pro hodnoceni zdravotnich rizik,
- zpracovatel pouzil deskriptor, ktery je neporovnatelny s hygienickymi limity hluku
podminujicimi realizaci VPS,



- zpracovatel pouzil deskriptor pouzitelny pro hodnoceni zdravotnich rizik ze synergie hluku
ve vztahu k tizemi, nikoliv k obyvatelim Prahy - nelze z toho stanovit, zda se pocet obyvatel
zasazenych hlukem po realizaci izemniho planu zmeni a jak,

g) Nebylo provedeno zhodnoceni hlukové zatéze dle zak. 258/2000 Sb. a naf. vlady 148/2006 Sb.,
ani fadné zhodnoceni zdravotnich rizik

h) Zcela nevyhovujici a nedostate¢né hodnoceni vlivii na zdravi véetn¢€ navrhovanych opatieni

i) Nespravné zhodnoceni zapracovani cile Statni politiky Zivotniho prostredi CR.

Zahrnuti vystavby paralelni drahy VPD 06R/24L a pfestavby drahového systému s neomezenym
provozem do zdvazné &asti Konceptu hlukovou zatéz nesnizi. U zptisobu zapracovani do UP je
uveden vycet ,strategickych opatfeni k redukci nadmémého hluku* dle akéniho planu LKPR z roku
2008. Jak tato opatfeni byla do Konceptu zapracovana, neni uvedeno a ani to nelze v Konceptu
dohledat - s vyjimkou striktniho pozadavku na vystavbu paralelni drahy v zavazné ¢asti Konceptu a
to bez jakéhokoliv omezeni provozu(!).

k) Zcela nedostatecné a chybné hodnoceni vlivli na zdravi obyvatel v kapitole A.10

1) Provedeni vyhodnoceni vlivli na zdravi a zdravotnich rizik Konceptu bez vyuziti ukazatele pocet

veer

m) Nespravné hodnoceni Vlivu na eliminaci nebo snizeni hrozeb fesené¢ho tizemi u VPS

Dalsi vyrazny rozvoj leteckého provozu a s tim souvisejici akustické zatizeni leteckym hlukem a
z navazujict dopravy hodnoti zpracovatel ucinek jako S = sniZeni hrozeb

Vyhodnotit roz§ifeni letiSt€¢ na neomezenou kapacitu jako snizeni hrozeb pro hygienu Zivotniho
prostiedi je zcela nesmyslné, absurdni, zavadéjici a nepravdivé tvrzeni, protoze:

- provoz na draze 13/31 neni tfeba jakkoliv odklanét, draha je pro bézny provoz blokovana jiz
nyni (AIP CR, smlouvy s MC Praha 6, platnd uzemni rozhodnuti) — noé¢ni provoz je
v podstaté vyloucen, v pfipadé odstavek hlavni drahy po dobu cca 1 meésice podstatné
omezen. Drahu je mozné pouzivat pouze pii nepiiznivych klimatickych podminkach a na
tom paralelni draha nic nezméni,

- vliv hluku na zdravi se hodnoti z hlediska dlouhodobého pilisobeni a z tohoto pohledu
nemize byt a neni soucasny stav na draze 13/31 nejvétsim zdravotnim problémem leteckého
hluku v okoli letisté v Ruzyni,

- zpracovatel uvadi absurdni argument, Ze je vefejné prospésné zbavit velkou skupinu osob
malé hlukové zatéze tim, ze hlukovou zatéz presune na mensi skupinu obyvatel jiz nyni
zcela absurdné prezentovano jako snizeni hrozeb ...

- vystavba drdhy je podminovana pouze pfipojenim na kolejovou dopravu, uvahy o
hygienickych limitech nejsou zaddnym zpiisobem promitnuty do zavazné ¢asti Konceptu, co
si zpracovatel piedstavuje pod pojmem zohlediiovat a jak stim po schvéaleni UP naloZi
provozovatel neni jasné,

- zpracovatel zlehCuje zévaznost vlivu provozu tvrzenim, ze jde o casteCnou piestavbu
dradhového systému, coZ je nepravdivé tvrzeni — jedna se o rozSifeni drahového systému
letiSté na minimaln¢ dvojnasobnou kapacitu a naprosto zasadni zmeény v provozu letiste.

n) Nebyla konstatovana ani vyfeSena zjevna disproporce mezi ekonomickym a enviromentalnim
pilifem v piipadé¢ VPS — 1 DL

0) Nespravny zavér posouzeni VVURU u etapy E/33
3.5. Nespravné a zcela zmateéné vvhodnoceni Etapy E/33 v Pfiloze ¢.2 Vyhodnoceni

- nazev ,,vyhodnoceni etapy uzemniho planu® je zavadéjici, vyhodnocen je i zdkladni navrh,
- obsah vyhodnoceni je zcela nesrozumitelny, prolina se hodnoceni etapy a zakladniho navrhu,




neni spravné vyznaceno Uzemi feSené v etapé

nejsou vyznacena uzemi dotcend etapou resp. fadnym uzivanim

absolutné nespravné stanoveni i hodnoceni silnych stranek, slabych stranek, hrozeb,
ptilezitosti i podminénych opatfeni

hrozby jsou identifikovany nespravné a jsou zcela zjevné podcenény.

3.6. Nebylo provedeno vyhodnoceni vlivi na uzemi Natura 2000

V ramci Vyhodnoceni nebyly vyhodnoceny vlivy obou navrhovanych VPS na evropsky vyznamné

lokality

(EVL)

3.7. Akusticka studie (Studie) vykazuje zdsadni vady a nedostatky

Zasadni

chyby jsou tyto:

chybné stanovené deskriptory a ukazatele pro hodnoceni akustické zatéze,

zpracovatel predem vylouc¢il ze svého hodnoceni uzemniho planu hlukové limity dle
platnych ptedpist,

znemoznil jakoukoliv identifikaci nadlimitnich zdrojt hluku — starych i novych,

nevytvofil podminky pro hodnoceni Konceptu ze strany organu ochrany veiejného zdravi,
znemoznil jakoukoliv identifikaci tzemi a obyvatel dotéenych provozem staveb
navrhovanych v uzemnim planu,

prehlédl, ze hlukovy ukazatel Ldn evidentné nemtize sdm o sob¢ splnit pozadavky kladené
na posouzeni Konceptu

zpracovatel se viibec nezabyva no¢nim hlukem,

74dnym zptisobem nevyhodnocuje L dle ukazatele v UAP,

zpracovatel pomiji skutecnost, Ze hodnotit z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik hluk
vztazeny pouze na plochu uzemi a hledat vyhradné timto zplsobem kriticka mista, je zcela
nesmysIné a zbytecné.

Nedostatky Studie jsou patrné zejména v Kapitole 6, Vysledky a vyhodnoceni vypocti, kde chybi
zejména né&jaké realné vysledky:

3.8. Nespravné zavérecné stanovisko ve Vyhodnoceni

Vzhledem k mnoha a €asto velmi zdvaznym nedostatkiim uvedenych v pfedchozich bodech nelze
souhlasit se souhlasnym zavérecnym stanoviskem Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi ke
Konceptu. Radné Vyhodnoceni VPS - 1 DL a VPS 23/DK - Prazsky okruh (SOKP) v useku Ruzyné
— Bfezinéves nebylo provedeno.

V Praze, dne 8. prosince 2009

Ing. Vaclav Vik



