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Véc:

1. Sprava parku v Thakurowé ulici, Praha 6, Dejvice - lipové stroméadi -
jednani o podminkach d@&asné i trvalé spravy dne 15. 3. t.r.

2. Navrh smlouvy o spra¥ stromoradi a prevzeti odpoédnosti ze strany
TSK hl. m. Prahy — pravni bezgredmétnost a rozpor s dobrymi mravy

Vazeny pane primatore, vazeny pane &gthu, vdZzena pani starostko,

dne 22. 2. t.r. jsme Vamigdali (resp. zaslali) nateky zapis¢. NZ 24/2012, jimZ jsme ifali
nabidku deéasného fevzeti spravy strontadi v Thakurow ulici. V_souladu s § 43c ¢bnského
zakoniku jsme se stali dne 22. 2. t.réaknymi spravci strontadi.

Predmétem spravy je lipové stromiadi na pozemku parceltai 4276, k. U. Dejvice, Praha 6
véetrg uvedeného pozemku (dale jen ,park Thakurova“),oanti zaklad dopisu nansstka
primatora hl. m. Prah¢. j. MHMP - 46175/2012, a to do nabyti pravni mazhodnuti soudu ve
véci Zaloby proti rozhodnuti Odboru ochrany ptedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2011,
¢.J. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-55/Tr.

Dne 1. 3. jsme pisemi vybidli hl. m. Prahu k zaslani navrhu protokolu o predani
a prevzeti stromdradi resp. navrhu smluvniho dokumentu, jimz budoureSeny konkrétni
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podminky spravy.

Do dneSniho dne jsme navrh protokolu o f¥edani a prevzeti stromdadi ani navrh
provadéci smlouvy (dodatku k jiz uzawené smlou¥) neobdrzeli. Neobdrzeli jsme ani reakci
na nasi nabidku pripravy téchto dokumenti.

Nemgli jsme diavod pochybovat o tom, Ze projev #le ze strany hlavniho ndsta Prahy
byl u¢inén urdité a vazre, a nikoli s umyslem zmsobit Skodu naSemu ofanskému sdruzeni,
jeho ¢élenim a verejnym zajmiam, které hajime. Shodrt nesporny projevide winény pripisem
1. nangstka primatora hl. m. Prahy chape iCMPraha 6. Mezi jinym iproto vystoupila na
poslednim jednéani zastupitelstva starostka Rtaha 6, pani ing. Marie Kousalikové, kde nas jako
nového doasného spravce stromaali oslovila a nabidla zpréstkovani schizky k reSeni
konkrétnich otdzek @asného i dlouhodobého spravovani parku v souldtlnsepci pée o zelé
v Praze schvélenou ZHMP&ervnu 2010. Tento krok je stasré plné ve shod se zdjmem MC
Praha 6 o trvalou sprdvu pozemku, ktery Praha 6 prgevila viéi HMP a TSK pred vice nez
pil rokem a ktery plyne z pfipisu Bc. Jana Zaruby, zastupce starostky M, 1. naméstkovi
primatora hl. m. Prahy, Ing. K. Biezinovi, ze dne 15. srpna 2011. Je politovanihodrige tento
piipis ziistal do dnesniho dne ze strany HMP bez odezvy.

Na schizce organizované pani starostkou M. Kousalikovou @nl5. 3. t.r.
— na které maji byt pritomni i zastupci hlavniho n¥sta — jsme néli v umyslu
piredlozit naS navrh predavaciho protokolu a tezi provadciho dodatku k
uzavicené smlou¥ o spraw stromoiadi, a to jako vychodisko k dalSimu jednani.

Nas pistup je konzistentni, poctivy a konstruktivni, amu odpovidal i na$ navrh
dokument upravujicich podminky dasné spravy parku nasSim sdruzenim. Nemame jiny lumys
nez d@asnym pevzetim spravy parku zabranit nezdkonnému a Zbgtau vykaceni hodnotnych
stromi, jako definitivnifeSeni pé&e o park pak dosdhnoutgvodu spravy z TSK na ddtskoucast
Praha 6 a uzdit s ni partnerstviippé&i o park, kdy naSe sdruzeni budéspivat vyznamnymi dary
na nadstandardni §gié& park a ziska za taipozere pravo spolurozhodovat o dalSim vyvoji parku.

Proto jsme od HMP d@kéavali ffedloZeni (zaslani) spravcovskélouvy (resp. podminek
spravy) s pedchozim spravcem, tj. TSK hl. m. Prahy tak, abychoohli dodrzet navazatiip
spra¢ na vSechna ustanoveni, ktera dbaji nalezitéhcézaci s viejnym statkem.

Dne 10. 3. tr. jsme pevzali poStovni zasilku, jejimz obsahem_jsou 4 paré
nepodepsaného _navrhu "Smlouvy o spré&v stromoradi_a o _prevzeti _odpo¥dnosti” spolu
s privodnim dopisemreditele TSK Ing. Lud’ka Dostala.

VeerejSiho veera 13. 3. t.r. sme pak stejny navrh smlouvy obdmi s privodnim
dopisem pana nanistka primatora Noska.

K dopisu pana nanéstka jsme v prvéradé nuceni konstatovat, ze z pravniho hlediska
nelze souhlasit s jeho nadzorem, Ze vySe citovanxtebsazeny v jeho dopisw&. j. MHMP -
46175/2012 ze dne 16. 2. 2012 nebyl dostai& uréitym projevem viile vlastnika a Ze tedy na
zakladé nasSi akceptace &inéné notarskym zapisem ze dne 22. 2. 2012 nebyla smlouva o
docasné spra¥ nasSim sdruzenim uzakena (do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu ve é&ci
Zaloby proti rozhodnuti Odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 12.
2011, ¢.j. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-55/Tr). Neni (&elem tohoto fipisu, ktery by mil
pripravit konstruktivni piibh jednani svolaného pani starostkouC MPraha 6 ing. Marii



Kousalikovou na den 15. 3. t.r., podrébozebirat dvody naSeho nesouhlasu s pravnim nazorem
obsazenym v dopise pan n&tka primatora, ale disponujeme kvalifikovanym priév rozborem
Vv této \&ci.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim pana ®étka, Ze nabidka na ¢esné pevzeti spravy
stromdadi postradala jiz v débodesilani dopisu datovaného 16. 2. 2012 smyshoptnesneseni
M¢éstského soudu v Praze o nepani odkladnéhodinku spravni Zaloby (poznamka: toto usneseni
bylo ze strany Zalobce napadeno Kasastiznosti) muselo byt hl. &stu Praze znamo jiz cca 3
tydny pred odeslanim dopisu pana nifatka.Stejné tak tvrzeni, Ze nabidka byla migna do doby
rozhodnuti soudu o Zadosti o piznani odkladného ®&inku spravni Zaloby, nema oporu
v piedchozim dopisu pana nawstka, nebd’ se zde jas# piSe o,pravomocném rozhodnuti
spravniho soudu o spoteé Zalol# podané obBanskymi iniciativami*.

S ohledem na vySe uvedené jsme nuceni poznamenat,sz¥ijetim nabidky na dotasné
pievzeti spravy stromdadi formou notarského zapisu jsme jiz nili nemalé finanéni vydaje a i
v piipadé, pokud bychom pripustili, Ze smlouva nebyla plat& uzawena (tj. Zze jsme byli
uvedeni v omyl), mohli bychom pozZadovat ndhradu zpsobené Skody z titulu tzv. pedsmluvni
odpowvédnosti.

Zalezitost vSak chapemégalevSim z vieejnopravniho a moralniho hlediska, kdy by zajem
ob¢ani participovat na zachovantipnivého Zivotniho progedi nendl byt ,jejich obci* (Gzemnim
spole&enstvim obani) zlehtovan, méen, ale naopak podporovan.

Proto i k zaslanému ,navrhu smlouvy* ze strany TSKuvadime v tuto chvili pouze

tolik:

Navrh smlouvy zaslany TSK je pravacela bezfednétny a jeho zaslani je velmi vaznou
skute&nosti v prvéiadk z pohledu moralniho. Oboje Ize nejsmgji ilustrovat skuténosti, Ze
zatimco TSK spravuje majetek hl. M. Prahy zd@eyeé prostdky, nasSe alanské sdruzeni ma
podle zaslaného navrhu tutoregou sluzbu vykonavat zcela a Vg na vlastni naklady! Jiz
viIétt 2011 jsme opakovén nabidli velky finagni dar 1 mil. K na nadstandardni §é
o stromdadi, neb6 si uwdomujeme jeho zasadni vyznam pidzpivé Zivotni prosedi v lokalig
(ajsme samdejme pripraveni v budoucnuifspivat i dalSimi dary), igsto gedstava, ze cHi-li
ob¢ané mluvit do véejnych zalezitosti sveho Zivotniho pi@sti, pohody bydleni atd., musiregy
prostor privatizovat, je neslitelna stim, Ze uejna sprava je sluzba iegnosti, stejs tak je
nesliitelna se vsemi dalSimi principy demokratickéhovpiio statu a atanské spoknosti.

Amoralnost navrhu smlouvy TSK méa saesré odraz v pravni sté. Navrhovana

smlouva je v hrubém rozporu s dobrymi mravy ato ztady divodi. Nag. absolutni
nevyvazenosti prav a povinnosti (smlouva neukl&etdinpu povinnost TSK, naopak uklada
rozsahem tasem neomezené povinnosti o.s. Tilia Thakurovaobws jeji predsedkyni, Ing.
M. Jelinkové k hrazeni veSkerych a libovolnych adk] Skod, sankci za TSK, ato bez moZznosti

rozporovani oprawmosti takovych narak, je v rozporu se zakonem, nel nuti o.s.
Tilia Thakurova iosobu predsedkyré se a priori smluvré vzdat veSkerych
naroku z titulu bezdiavodného obohaceniTSK tim giznava, ze si je velmi doé
védoma toho, ze by se po celou dobu trvani smloutgrols by Tilia Thakurova
nadto nemohla ani vypeéuét ani od ni odstoupit!, beagodré obohacovala na ukor
ob¢anského sdruzeni a jehtedsedkya.

DalSim nejasnym bodem navrhu je skatest, Ze se TSK oztiaje za smluvni stranu a to
piesto, Ze vlastnikem stroif@ai je hl. m. Praha.

Nabizi sgada vys¥tleni pro motivaci TSK k zaslani takovéhoto navsmiouvy.



Zadné z nich v3ak neni ospravedinitelnéJednim @vodem niiZze byt uvedeni naseho
sdruzeni v omyl, ktery by pro nas znamenal égaivneplatné smlouvy (a tedy minimélrbytené
vydaje), nebo - je&thafe - pod hrozbou vykaceni parku - nas donutiimut Sikanozni
podminky. Nemér zavrzenihodnou motivaciithe byt “prevence”. V naSem dopise ze dne 1. 3.
t.r. jsme s paSenim konstatovali, Ze naSehidkpadu by rada nasledovala dalSicabska sdruzeni.
Zamyslelo-li TSK exemplarrg odradit ob¢any od umyslu participace naspravovani veejného
prostoru, pak by takovato smlouva zamyslerdglinepochybé pinila.

Uzavirdme, Ze zaslani takového navrhu smlouvyeinggako natlak a séasré provokaci.

Kdyz jsme v kétnu 2011 oslovili HMP a M Praha 6 svyzvou k namvani nové
Koncepce pé&e o zel#é v Praze a uzd&eni partnerstvi s nasim @mnskym sdruZzenim, zareagovala
TSK pripisem ze dne 14. 6. 2011. V tomidgise TSK uvadi:

“Z pozice spraveé vSak nenizeme Vami navrzenygvod uskutnit, ale pouze doporit
V&S pozadavek k realizaci Sekci evidence sprayy &ty majetku @sta, coziinime zaslanim kopie
tohoto sdleni k rukameditele sekce.”

Je pekvapuijici, jak o par #sial pozdji, méni TSK nazor a ultimativhnam sdluje, Ze
bud’ s ni podepiSeme Sikandzni smlouvu, nebo do dwinii tyykaci, a to
- bez ohledu na namifipatou nabidku od HMP kigvzeti spravy, atim padem plata (€inné
uzawenou smlouvu o sprévstromdadi, jejimz smyslem bylo doslova zachovani vSecbnsi
v parku,

- abez ohledu naredchozi pislib primatora hlavniho #sta Prahy ke zdrzeni se oprémn
k vykonu kaceni podle pravomocného rozhodnuti.

PrestoZe je naSim vytnym zajmem konstruktivni jednaniigalejiti nevratnym Skodam na obecnim
majetku a zaji®hi dlouhodobé kvalitni @@ o stroméadi a cely park, jsme nuceni Vas upozornit
na pravni souvislosti jednani HMP a TSK, a to ze&jane souvislosti sipdsmluvni odpotdnosti
za Skodu. Instituti@dsmluvni odposdnosti snéfuje k ochrat dobrych mrawu a dobré viry, dale k
prosazeni principu pravni jistoty v pravnich vztazidednéni jedné smluvni strany, kteréisie k
zanmernému poskozeni druhé smluvni strany, je rozpordélsymi mravy a zasadrspol€ensky
nezadouci.

§ 424 oltanského zakoniku, postihujici umysIné jednani mtokirym mravm, je aplikovatelny i
na jednani, které je sice opr&mym vykonem prava, avSak jeho cilem je poSkozem¢hjd
(Sikanozni vykon prava).

Sikandzni vykon prava, jednani v rozporu s dobrimavy, je pak rové¥ porusenim generalni
preveréni povinnosti podle§ 415 ol. zakoniku. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.2snCdo
874/2005)

RovréZz tak zavigné zmisobeni neplatnosti pravniho Ukonu nachazi odraztedsmluvni
odpowdnosti za Skodu, a to podl§ 42 olk. zdkoniku. Smlouva uziena gesré podle Vami
zaslaného navrhu (jak si vymuijete podpis v givodnim dopise "bez vyhrad a&as"™) by byla
neplatna z celéady divoda.

Upozonujeme, Ze zejména wvasledku nepredikovatelnych, dvojsmysinych a ne¥aainénych
Ukoni z Vasi strany, nadtdaso¥ soulEzné ¢i nasledw cinénych jednak Technickou spravou
komunikaci hl. m. Prahy jednak samotnym Hlavnigst®em Prahou, s obsahem téndentickym,
nas nejen uvadite ve zmat&kspiSe omyl, ale isobite i vyrazny nast naklad na nasi stran
zejména na sluzby pravniho poradenstvi, sluzbyiskdd administrativni, poStovni poplatky,
telekomunikani sluzby, cestovni vylohy apod.



Na zawr opakujeme, Ze na jednani u pani starostky M Praha 6 ing. Marie
Kousalikové dne 15. 3. t.r. dekavame seridzni, konstruktivni jednani o podminkdles do¢asné
i trvalé vysoce kvalitni p&e o park, jehoz podstatu tvéi ojedinélé ¢tyiradeé lipové stromdradi
dilezité pro zachovani fiznivého zZivotniho prostedi a pohody bydleni zdejSich atani.

ing. M. Jelinkova
pfredseda

Tilia Thakurova, o0.s.

kontakt: 724 050 748
tilia66@gmail.com
marie.jelinkova.ing@gmail.com

Prilohy:
1) Kopie dopisu Bc. J. Zaruby ing. Ki€inovi ze dne 15. 8. 2011
2) Kopie dopisu TSK na ing. M. Jelinkovou: Kepodu spravy parku v Thakurdulici, ze dne 14. 6.2011

na \wdomi:

Technick& sprava komunikaci hl. m. Prahy
ing. Ludgk Dostal

feditel organizace

Rasnovka 770/8

110 15 Prahal

Technicka sprava komunikaci hlavnihésta Prahy
Rasnovka 770/8, 110 15 Praha 1

Oblastni sprava Severozépad

Bubeneska 15, 160 00 Praha 6

Spole&nost pro trvale udrzitelny Zivot, ing. J. Dlouhy
Ob¢anské sdruzeni Ohnica, P. Hanakova

Zdravé Zivotni prosedi, o.s., Bchovice, Dr. P. Subrtova
Oh¢anské sdruzeni Nad Dratskym adolim, H. Francova
SdruZeni obani Neratovice, Mgr. A. Sfvackova

Iniciativa Praha 6 ztraci t¥éA. Matouskova

Ob¢anské sdruZzeni Nas Branik, A. Giurva

Obcanskeé sdruzeni Za klanovicky les, ing. B. Prochazka
Krocan, o.s., D. Balcarova

Sdruzeni Obanska iniciativa Pankrace, M. Janouskova
Oh¢anské sdruzeni Pankracka spolest, Z. Holéek
Ob¢anskeé sdruzeni Pro Hanspaulku, JUDr. T. Vojtova
Spolek pro Trvaly Rozvoj a OkraSlovanidiskécasti Praha 21, o.s., Dr. Z. Kazdova
SdruZeni pro Zivotni pragtdi STROMY, Mgr. D. Partlova



