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Meéstsky soud v Praze

Hybernska 18

111 21 Praha 1
hybernska@msoud.pha.justice.cz

jednou

V Praze dne 18. ledna 2012

Zalobce: Spole¢nost Sareckého udoli (obdanské sdruzeni), IC: 49627945
se sidlem V Sé}reckém udoli 98, 160 00 Praha 6
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4,

Ve svahu 531/1, 147 00, v seznamu advokati CAK zapsanym pod &. 12427

Zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy (odbor ochrany prosttedi)
se sidlem Marianské nam. 2, 110 00, Praha 1

ke sporu podle § 65 odstaveii 1 a2 soudniho Fadu spravniho proti
rozhodnuti Zalovaného zn. MHMP-289757/11/00P/V-211/R-55/Tr ze dne 19.12. 2011
o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 6, odboru dopravy
a zivotniho prostfedi ¢j. MCP6 104440/2010 SZ MCP6079772/2007 ze dne 4.2. 2011,
kterym bylo Hlavnimu méstu Praze (soucasné zalovanému!) povoleno kaceni dfevin na
pozemku parc. €. 4276, k. 0. Dejvice v ul. Thakurova, Praha 6;
— o ptezkum zékonnosti a o zruseni obou téchto spravnich rozhodnuti

replika k vyjadieni zalovaného k Zadosti o bezodkladné priznani
odkladného ucinku Zalob¢ podle § 73 odst. 2 s.f.s. — jedna se o véc, kterd nesnese prodleni
ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s.

K vyjadreni zalovaného zalobce podava tuto repliku

1) vyjadfeni Zalovaného, a¢ je tak oznaCeno, fakticky neni vyjadfenim k Zadosti
o pfiznani odkladného ucinku, nebot ktéto véci neuvddi zadny argument; tvrzeni
o diivodnosti vydani povoleni ke kdceni nema vztah k otdzce naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku.
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2) ano, zaloba je ucelovda — jejim ucelem, cilem zalobce, je zachranéni predmétnych
strom1 pied zbyteCnym vykacenim. Kdyby Zaloba neméla Zadny legitimni ucel, tj. kdyby byla
podavana bez jakéhokoli pravniho zajmu, jednalo by se jen o holé sudi¢stvi. Existence
pravniho z4jmu, resp. legitimniho smysluplného ucelu, je obecné principem podmitujicim
uspésnost zaloby.

Z primarniho ucelu projedndvané zaloby — zéchrany stromt pied kacenim — pfiitom

plyne potiebnost pfiznani odkladného ucinku. Bez néj, v ptipade, ze by bylo rozhodnuti
konzumovano a stromy by byly vykdceny, ztratila by Zaloba svilj primarni cel a spor by se

stal jen teoreticko-pravnim cvi¢enim; nebyl by poskytnut piistup ke spravedlnosti a byl by tak
popien diivod existence soudu, tj. poskytovani spravedlnosti... (kvili ¢emuz je spravni
soudnictvi Casto kritizovano a coz bylo, podle nazoru zalobce, také diivodem pro novelizaci
soudniho fadu spravného, divodem pro zménu podminek pro pfiznavani odkladného ucinku
zalobam).

3) ze skuteCnosti, ze MHMP své vyjadieni explicitné nazval ,,vyjadreni Zalovaného...*
a zaroven v ném oznamuje, ze bude uplathovat prava osoby zucastnéné na rizeni — oboji
podepsano jednim podpisem jedné osoby — jasné vyplyva dvojjedinost Zadatele
rozhodujiciho o své zadosti, tj. jasné popieni (zdkonem vyzadované) nestrannosti spravniho
organu.

Zalovany ve vyjadieni k Zadosti o p¥iznani odkladného ucinku neuvedl Zidné
divody pro nevyhovéni Zadosti a ani Zadné protiargumenty k Zalobcem uvedenym
diivodiim pro vyhovéni. Zalobce ma zato, Ze jeho Zadost je odiivodnén4 a Ze jsou splnény
podminky pro priznani odkladného ucinku Zalobé (bez néj naopak hrozi riziko zmareni
smyslu soudniho pfezkum — Zalovany se chysta v brzké dob¢ kacet a jediné, co jej muze
zastavit, je pravé odkladny ucinek zaloby).

Spole¢nost Sareckého udoli



