Odboru vystavby

Utadu méstské asti Praha 6

k rukam Ing. Stanislavy Kotaskové
Cs. armady 23

150 52 Praha 6

e-mailem se zaru¢. el. podpisem do el. podatelny uiadu:
podatelna@praha6.cz

a soucasné

do datové schranky 1D: bmzbv7c

V Praze dne 18. 5. 2014

K¢j.: MCP6 032970/2014
Ke sp.zn.: SZ MCP6 101517/2013/0OV/Kot
zadatel: MC Praha 6, zastoupend VHE a spol., s.r.0., Ing. arch. Klement Valouch

Véc: Namitky do Fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
"Park Evropy' - Praha 6 - mezi Evropskou a Velvarskou ul. (rekonstrukce stavajici
parkové plochy a komunikace)

parc. ¢.: 730, 843//20, 4041/1, 4046/1, 4046/2 k.u. Dejvice, pfi ul. Velvarska

7adatel: MCP6 a HMP zastoupeni VHE a spol., s.r.o.

Spolek Tilia Thakurova, o.s. je Ucastnikem vySe uveden¢ho fizeni a v tomto fizeni podava
namitky proti umisténi dané stavby, které odiivodiuje takto:

1) Predmét Zadosti a jeji zdlivodnéni

Zadatel uvadi, 7e umistovana stavba je rekonstrukei stavajici parkové plochy a mistni komunikace.
Stavebni predpisy pojem rekonstrukce nedefinuji.

Obecny pojem ,rekonstrukce ma vyznamy dva. V tom prvnim znamena piestavbu. V druhém
vyznamu znamena slovo ,,rekonstrukce uvedeni do ptivodniho stavu ¢i jeho znazornéni.

Lisi se soucasna podoba parku od jeho plvodni podoby? Vyzaduje park rekonstrukci ve smyslu
znovuuvedeni do ptivodniho stavu? Nepochybné vyzaduje fadnou pribéznou dosadbu za postupné
odumirajici dfeviny (postupnou obnovu vegetace), rovnéz tak vyzaduje pribéznou péci o stavajici
dreviny v¢. mladych vysadeb. K obnoveni ptivodni podoby a posileni funk¢nosti parku by jisté vedla
zmeéna v ucelu uzivani obou vyasfaltovanych diagondlnich komunikaci, pro néz je planovano zizeni,
vyuziti vyluéné pro pési, zména povrchu. Projektovy zamér jako celek vsak v zadném piipadé nelze
oznacit za rekonstrukci ve smyslu obnoveni ptivodni podoby a funkce parkového pasu zelené.

K takové rekonstrukci, tj. obnové funkci piivodni a dosavadni podoby parku jako pasu izola¢ni zelené,
zamér rozhodné nesméfuje. Zameér prinasi narust zpevnénych ploch na ukor rostlého terénu,
zhorSuje stanovistni podminky pro ponechavanou i nové vysazovanou zelei, ¢imZ znehodnocuje
park v jeho klicovych funkcich izola¢ni zelené.

Odbor tizemniho rozvoje pro zménu hovofi o revitalizaci parku, pfi¢emz pod touto revitalizaci rozumi
dopInéni novych parkovych cest s vlozenim novych mist partnerskych mést, doplnéni drobné
architektury a mobilidfe, tj. vesmés zdsahy stavebniho razu. Pod celkovym nariistem zpevnénych




ploch s vynucenou remodelaci terénu (s ohledem na umisténi parku ve svahu) vSak pfirozené nelze
vidét "oziveni", jez by mélo byt pojmovou podstatou "revitalizace".

Odbor dopravy a zivotniho prostiedi pak ve stanovisku z hlediska ochrany pfirody a krajiny pouziva
zcela soubézné a kumulativné vSechny tii pojmy, tj. rekonstrukce, revitalizace, rekultivace. Odlisnost
¢i konkrétni smysl jednotlivych pojmt se tak zjevné stira.

V odpovédi z 12. 3. 2014 na interpelaci zastupitele M. Skalského, uvadi mistostarosta Mgr. J. Zaruba,
ze "¢ast parku rozhodné neni parkem pobytovym pro svij soubéh s Evropskou tfidou". Ve skute¢nosti
nikoli ¢ast parku nybrz park cely, tj. cely pomérné tzky pas zelené, se tahne podél dopravné velmi
zatizené Evropské ulice. Pfirozen¢ a zcela nevyhnutelné tak tento zeleny pas plni nezastupitelné
funkce v udrzovani ptiznivé (resp. pfijatelné) kvality zivotniho prostiedi v prvé tad€ rezidentd
bydlicich ve Velvarské ulici stejné jako pocetnych déti navstévujicich matetské Skoly zde
provozovangé, pro n¢z predstavuje zelenou bariéru pohlcujici alespon z¢asti hluk, prach,

exhalace z automobilové i tramvajové dopravy.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zadavatel zaméru a investor "rekonstrukce parku" od pocatku
nerespektoval hlavni hodnoty fteSeného uzemi jako vefFejného prostoru svou polohou
predurceného k plnéni funkei izola¢ni zelené, ani v soucasnosti v§ak nema jasnou predstavu o
tom, jakému ticelu ma tato rekonstrukce parku slouzit. Cely zamér se tak nevyhnutelné jevi jako
sebetcelny a vadny.

2) Zména charakteru parku a ucelu jeho vyuZiti - rozpor s vefejnym zajmem

2. 1. Uel parku

- dosavadni park piirodniho charakteru k celoro¢nimu uZivani

Od svého zalozeni do soucasnosti zeleny parkovy pas mezi ul. Evropskou a Velvarskou plni jako park
pfirodniho charakteru celoro¢né funkci izola¢ni zelen€, obecnéji funkcei ekologicko-stabilizacni.

- reprezentacné-propagacni zaméreni parku - prileZitostné druZebni akce radnice

Po tzv. rekonstrukci by funkce izolacni zelen€ byla vyznamné potlacena a nahrazena jednostrannym
reprezentac¢né-propagacnim zametenim, kdy stromova a ketfova (dle projektu rovnéz kvétinova) zelen
plni pouze funkci dekorativniho dopliiku parkovych komunikaci a ftady zpevnénych ploch
prilezitostného uzivani.

Zajmy chranéné podle z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a z. ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi

Narust zpevnénych ploch na ukor rostlého terénu se stromovou a zejména kefovou zeleni

Vlajkoslava se spoleéenskym prostorem - na ukor uliéniho stromotadi v ulici Velvarska

Vyznam izolacni zelené pro zdravi obyvatelstva
"Vegetacni doprovod komunikaci ptispiva k omezeni prasnosti dvéma zakladnimi zptisoby:
e zachycovanim prachu na listech, pfiCemz ucinnost zalezi hlavn¢ na velikosti listl, kvalité
jejich povrchu a pohyblivosti Cepeli,
e snizovanim rychlosti proudéni vzduchu, snizenim kinetické rychlosti ¢astic a jejich rychlejsi
sedimentaci
V literatufe se uvadéji hodnoty osmkrat snizené prasnosti v prostoru parkli oproti okolni zastavbé a
¢tytikrat snizeného mnozstvi pra§nych ¢astic na ulicich se stromy oproti ulicim bez stromu."
zdroj: ATEM, Ateliér ekologickych modelti, Navrh opatfeni k moznému snizeni koncentraci skodlivin
dle pozadavkt nového zakona o ochran€ ovzdusi
Jak znamo, benzo(a)pyren a suspendované castice frakci PM10 a PM25 predstavuji nejvetsi zdravotni
rizika. Pivodcem je v prvé fadé automobilova doprava. Vhodna skladba stromové a kefové zelené,
schopné zachycovat prachové Castice, je klicovym kompenzacnim opatfenim. Neni pochyb o tom, ze
automobilovy provoz na Evropské je zdvaznym zdrojem znecisténi ovzdusi v dané lokalité.
Je proto naprosto nepiijatelné, aby hygienické, zdravotni funkce parku byly potlaceny ¢i 1 jen
ohrozeny zamérem vtisknuti "urcitého motivu" parku ¢i podobné motivovanou potiebou zvyraznéni
parku ¢i médnimi kompozi¢nimi zaméry. (Pfirozené se nabizeji jeste dalsi motivy ...)



2. 2. Urbanismus parku

Zeleny pas mezi ulicemi Evropska a Velvarska je ve skute¢nosti terénnim zlomem, ktery velmi
obtizné bude plnit funkci parku jakozto pobytového relaxaéniho prostoru. Velkym omezenim je rusna
ulice Evropska, ktera tento prostor dopravné a hlukové velmi zatézuje. Dal$im handicapem je vyrazné
vyskové prevyseni mezi ulici Evropska a Velvarska, zvlasté ve vychodni ¢asti izemi.

Diky své poloze ma park Evropa velmi chaby potencial vyuZitelnosti pravé pro ucely, pro néZ ma byt
prestaveén.

Evidentni snaha navazat hadovitou cestou na park Hadovka je tak ve vysledku neptesvédciva.
Hadovka je oproti Evropské tiidé okrajové dopravné a hlukove zatizena.

Reseni piili§ zahustuje mnoZstvi cest na ukor zelenych ploch.

Opakovani odpocivadel ve stejné typologii bez vyhledu do prostoru (vyhled pouze na ruSnou
Evropskou tiidu) v poétu az osmi hnizd je v délce parku svoji unifikaci nudné a jednoznaéné
pfedimenzované. Hadovita stfedni komunikace s osmi odpoc¢ivadly bude vyzadovat vyrazné terénni
upravy, zatezy, nasypy a opérné zdi, které v navrhu nejsou ani naznaceny.

Odvadéni destovych vod je feseno pouze poznamkou, ze povrchova voda bude vsakovana.
Domnivame se, ze v takovéto konfiguraci terénu a s takto zahusténou siti cest je nutné vénovat
likvidaci destovych vod adekvatni pozornost.

Dalsi namitkou je, ze novy chodnik na vrcholu parku Evropy podél ulice Velvarska, je navrzen ze
zatravnovacich tvarnic a tedy neumozni plnit funkci chodniku. Z této polohy az na centralni prostor
s vlajkoslavou podle projektu zmizely lavicky. To je v rozporu s tvrzenym zamérem zlepSeni
uzivatelnosti parku vetejnosti.

2. 3. Koncepce sadovych aprav

V tvodu Privodni zpravy, Kaceni dfevin, se zduraziuje, ze "dfevin je v parku méné, nez je logicka
kapacita prostoru". AvSak misto navrhu jak - s pfihlédnutim k vysadbovym omezenim danym
existenci podzemnich kryti - tuto prostorovou kapacitu 1épe vyuzit k posileni ekologickych funkci
parku, je podle ptedstavy ing. T. Pilafe potfeba park "zptehlednit", "pootevfit centralni ¢ast", a to
"odstranénim dozilych dfevin nebo Upravou korun dfevin respektovanych".

Projekt neptfedstavuje konkrétni podobu arboristickych tiprav parku. Z cili projektu lze nepochybné
souhlasit s jedinym prvkem, a to potfebou dosadby do uli¢nich stromotadi na Evropské i na Velvarské.
I ta vSak nebude realizovana disledné, nebot’ javorové stromoiadi v ulici Velvarska bude podle
projektu pfetnuto prostorem vlajkoslavy se stozary a sezenim.

V parku se nachézi fada mladych stromkd, které byly vysazeny jako uloZena nahradni vysadba. Stav
téchto drevin je povétsinou velmi neuspokojivy, vyskytuji se i zcela suché sazenice.

V kratkém casovém horizontu nadto dojde k dalSimu poklesu ekologickych a spolecenskych funkci
dfevin v parku, které nebude mozno v obvyklé (v souladu s aktudlni metodikou Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR stanovené) 1hiité pro obnovu téchto funkci kompenzovat. Pievazujici dievinou v
parku jsou btizy, které se vSak nachéazeji ve $patném zdravotnim stavu, takze jejich obnova bude spise
jednorazova (v prubéhu 2 -5 let) nez postupna (rozlozena do desitek let). Na tom se shoduje jak
dendrologicky prizkum Ing. T. Pilafe, ktery hovofi o tom, Ze "eventualni genera¢ni obména parku
bude obsahem samostatné dokumentace", tak nami predkladany seriozni a komplexni material Park
Evropy, Biologicko-dendrologické posouzeni, K. Kerous, kvéten 2014.

Park vyZaduje rekonstrukci ve smyslu jednorazového posileni rozptyleného kerového patra,
které zde plni klicové zejména hygienické funkce, dale ve smyslu FeSeni zanedbané péce.
Rekonstrukce by méla posilit stabilitu a prosperitu parku (perspektivu dievin).

2. 4. Petice obéanu Prahv 6

Zamer nebyl vetejnosti predstaven, ta se k nému nemohla vyjadrtit. Sviij nesouhlas se zamérem proto
vyjadiuje az v probihajici petici, jejimiz hlavnimi body jsou:



. zachovani pfirodniho charakteru a kompozice parku jako izolacni zelené slouZici
celoro¢né zdravi obyvatel

= odmitnuti propagacné-reprezentacniho charakteru parku (vlajkoslava, sezeni mezi stozary
vlajkoslavy, druzebni cesta, druzebni mista — druzebni stromy v ocelovych miizich
v dlazdénych ,,zélivech®, podsvicené masivni bloky s nazvy druzebnich mést, moédni mobiliaf,
kvétinové zahony okolo druzebnich sezeni)

. odmitnuti novych cest s novym osvétlenim, vynucenou remodelaci terénu, novych
zpevnénych ploch na tkor zelené, nebot’ tyto cesty, sit€¢ a jejich ochranna pasma ohrozuji
dreviny a znemoznuji jejich budouci vysadbu

. dosadba stromti a zejm. kefli v prostoru parku za Gcelem posileni hygienickych a
mikroklimatickych funkci zeleného pasu, dosadba ve stromotradich podél ul. Evropské a
Velvarské

. odmitnuti kaceni ¢i alibistického pfesazovani (21 stromit a 15 skupin kefovych
porostii o rozloze cca 700 m? podle projektu!) kvili kolizi s novymi komunikacemi a
zpevnénymi plochami a kompozi¢nim piedstavam autora projektu

. fadna pribézna péfe o dieviny (dosadba za odumirajici btizy a chfadnouci mladé
vysadby umisténé do parku jako ndhrada za vykacenou zeleni v okoli)

2. 5. Ekonomické souvislosti projektu - investiéni a provozni naklady na propagacéné-
reprezentacni park

Investi¢ni naklady na tzv. rekonstrukci parku Evropa maji ¢init podle odhad cca 10 miliona K¢.
Provozni naklady této nakladné piestavby parku z plochy pfirodniho charakteru na spoleCensko-
reprezentacni plochu podle unifikovaného médniho designu nejsou znadmy, nejsou v projektu ani
jinych dostupnych materidlech prezentovany. Je nesporné, ze celkové provozni néklady na udrzbu
parku po realizaci zaméru vzrostou, a to patrné nékolikanasobné. Budou vSak vynakladany zejména na
udrzbu a opravy rozsahlé sité osvétlenych komunikaci a dalSich zpevnénych ploch. Tim soucasné
dojde k odcerpani prostfedklt vyuzitelnych pro fadnou pé¢i o samou podstatu parku, tj. izola¢ni
stromovou a kefovou zelen.

3) Neuplnost podkladi pro vydani rozhodnuti
3.a) absence podkladu reflektujiciho pfitomnost podzemnich vojenskych objektt

V technické zprave ¢l. B.7. se uvadi:

"V prostoru parku se nachazeji nevyuzivané podzemni kryty z 2. svétové valky, které jsou nepfistupné
a jejichz technicky stav neni znam."

V zévazném stanovisku Odboru bezpecnosti a krizového fizeni MHMP se sice uvadi, ze v oblasti
dotéené stavbou se nenachazi zadné evidované stavby civilni ochrany, ani to vSak neznamena, Ze lze
rezignovat na doloZeni podkladu (vykresového, mapového), ktery by vyloucil pravdépodobnou kolizi
stavebnich praci pfi remodelaci terénu a umistovani novych komunikaci.

Podle projektu ma byt do parku umisténa tzv. cesta Evropy, S§iroka vlnici se komunikace, doplnéna
rozsifenymi zalivy s druzebnimi misty. Tato stavba si vynucuje - jak uvadi projekt - remodelaci
okolniho terénu. Zejména pii remodelacnich zasazich do svahu, avSak i pfi zamyslené vysadbé
druzebnich stromu (velkokorunné, vysokokmeny - napi. dub ¢&i buk) tak bude dochazet ke kolizi se
stavbou podzemnich krytt.

Jakykoli mapovy podklad, vykres zachycujici pfesné umisténi podzemnich krytti neni v projektové
dokumentaci ani v dalSich ¢astech spisové dokumentace zalozen. Namitame proto nutnost doplnéni
spisové dokumentace resp. namitame celkovou nepromyslenost a nevhodnost projektu novych staveb
(cestni sit€) v parku s ohledem na uvedené skutecnosti.



Spisové podklady nelze povazovat za dostacujici pro rozhodnuti o umisténi stavby husté site
parkovych komunikaci s druzebnimi zalivy podél hlavni cesty vlnici se napfi¢ po celé délce parku,
paklize prokazatelné stropy krytd sahaji cca do poloviny délky parku. Dva vydechy jsou pozorovatelné
i pro bézného navstévnika parku v linii sousosi dvou Zen u studny, jeden vzdaleny od sochy cca 3 m
smérem k Vitéznému namésti, druhy cca 10 m smérem k letisti V. Havla. Pidni pokryv sttechy krytu
je zcela minimalni (n€kolik centimetrti). Pfitomnost i prostorové usporadani ("ptidorys stfechy") krytt
ostatné nade v§i pochybnost prozrazuje usporadani stromovych a kefovych vysadeb v této ¢asti parku.
Stromova vysadba je provedena pouze po okrajich parkové plochy, uvniti prostoru se nachazeji ketfové
vysadby. Mocnost stropt krytu je minimalné 0,5 m.

3.b) absence pravomocného rozhodnuti o povoleni kaceni

Pravomocné rozhodnuti o povoleni kdceni musi byt doloZeno jiZ do izemniho Fizeni.

Tento nazor je zcela v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 20/2008-84. Na
tento rozsudek reagovalo stanovisko legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 22.
ervence 2010, Cj. 60517/ENV/10 (pIné znéni v piiloze), z néhoZ citujeme:

"Povolovani kaceni difevin ma byt vZdy FeSeno jesté pi‘ed stavebnim Fizenim - tedy ve fazi
uzemniho Fizeni pifed vydanim izemniho rozhodnuti nebo jej nahrazujicich postupi podle
stavebniho zakona. Je tomu tak zejména proto, ze dany postup umozni vyloucit situace, kdy by po
vydani uzemniho rozhodnuti nebylo moZné na zakladé § 8 zakona zamér realizovat ¢i by ho bylo
mozné realizovat jen za podminek neslucitelnych s vyrokem vydaného tzemniho rozhodnuti.
Domnivame se, Ze nelze v Zzadném pripadé vydat rozhodnuti, které by, byt’ i neprimo, povolovalo
¢innost, ktera je jinym zakonem zakazana."

4) Koordinované zavazné stanovisko OUR ¢&. 1044/2013
4.1. Neuplnost, nekonlfrétnost podminek obsazenych ve vyjadieni Odboru dopravy a zZivotniho
prostiedi podle § 154 SR v ¢asti B.3.

Nekonkrétnost pozadavki (vedouci k nekonkrétnosti jejich vypotfadani resp. jejich nasledné
nevymahatelnosti):

4.1.a) misto navrhovanych trvalek a zdhond vysazeni vzrostlych dievin

Pozadavek neudava rozsah, druh dfevin (stromy nebo kete).

4.1.b) zmenSeni stavajicich i navrhovanych zpevnénych ploch

Neni ziejmé, o které zpevnéné plochy se ma jednat. Paklize by nemélo dojit k celkovému navyseni
podilu zpevnénych ploch oproti sou¢asnému stavu, je zcela zfejmé, Ze projekt je nerealizovatelny,
nebot’ jeho podstatou je praveé nartist zpevnénych ploch.

4.1.c) zruseni nékterych nove budovanych cest, jejichz vyznam je sporny

Neni ziejmé, o které cesty se ma jednat, ani z zddného podkladu nevyplyva, které cesty maji zminény
sporny vyznam.

4.1.d) vefejny zajem na ochrané dfevin - absence zhodnoceni dopadu stavby do ochrannych pasem
drevin

Projekt, slozka Park Evropy - Kéceni dfevin, Ing. T. Pilaf, 10/2013, je materidlem zcela
nedostateénym pro posouzeni otazek ochrany pifirody a krajiny. Je to materidl nekomplexni, ani
naznakem se nezabyvajici biologickymi hodnotami soucasné¢ho parku, ekosystémovymi funkcemi,
ekologickymi a spolecenskymi funkcemi dievin, stroml a - zejména s ohledem na polohu a krajinny
reliéf parku - kett a kefovych porosti.

cast A. Inventarizace dievin (dendrologicky prizkum), je nepiehlednd, obsahuje vylu¢né dieviny
uréené k vykaceni (pfiCemz v tivodu prezentuje kuriézni a zcela vadny nazor, ze vykaceni vSech
dfevin by mohlo byt "uznano za obnovu porosti podle § 8 odst. 2" z. ¢. 114/1992 Sb.), neumoznuje
zjistit, jak autor stanovil procentni miru dotceni kefovych porostl (od niz se odviji rozsah zadosti o
povoleni kaceni kefovych porostll), pfitom pocet stromit (14 ks) a plocha ket (725 m2) podle
inventariza¢ni tabulky neodpovida ¢asti B., kde autorizovany architekt uvadi, ze "Popsané tpravy
vyZzaduji pokéceni 21 solitérnich dfevin a ¢astecné nebo UpIné odstranéni 15 porostt keit".



¢ast B. Priivodni zprava, Zhodnoceni dievin a jejich dotéeni
Z vykresu Kaceni dfevin je ziejmé, ze v tésné blizkosti novych cest a dalSich zpevnénych ploch se
nachézi fada dievin. Zadny piehled ani vykres viak neudava vzdalenosti kmeni &i korun téchto dievin
od hrany téchto novych staveb. Jinymi slovy, material se nezabyva jakkoli hodnocenim dopadi
stavebni Cinnosti a vysledné stavby na dfeviny. Pfitom tyto dopady budou i s ohledem na svazitost
terénu a nutnost jeho tzv. remodelace zavazné:
- pfi stavebni ¢innosti v kofenové zon¢ dievin (okapova linie koruny rozsitena o 1,5 m do stran) bude
dochézet k:

- poskozovani nadzemni ¢asti,

- pti vykopové ¢innosti k mechanickému poskozovani kofend,

- zvySovani ptidniho povrchu (navazky),

- zmén¢ mechanickych a chemickych vlastnosti pudy,

- ovlivnéni hladiny spodni vody
(Pozn. Odkaz na normu CSN 83 9061 v zavazném stanovisku ODZP na této skute¢nosti nic neméni.
Naopak, obsdhla pasaz stanoviska vénovand ochrané stromd pii realizaci stavebni akce a
predpokladana nutnost zasahti - napt. redukce korun ¢i kdceni - po provedeni, svédc¢i o vysokém riziku
a vysoké pravdépodobnosti podstatného poskozeni dievin v souvislosti s realizaci zaméru.).
- v budoucnu znemoznéni vysadby: husta sit’ cest a obsluznych inzenyrskych siti s jejich ochrannymi
pasmy bude piekazkou budoucich vysadeb,
- ofezy i kaceni stromid podél cestni sité, staveb druzebnich mist, spolecenského prostoru s
vlajkoslavou atp. v budoucnu za ucelem ochrany téchto drahych staveb pied poskozovanim
kotenovymi systémy piipadné pred poskozenim padem vétve atp.

4.1.e) neni vyhodnocena vyslednd ekologickd tujma zpusobena jak jednoridzovym vykidcenim
stromii, kefovych porostii a solitérnich keft pii realizaci stavby, tak budouci nemoZnosti
vysadby v ochrannych pasmech komunikaci a sité elektrického vedeni pro osvétleni veskerych
staveb umistovanych do parku.

Pozadujeme doplnéni podkladt rozhodnuti o vy¢isleni ekologické jmy, a to podle platné metodiky
AOPK CR. Zikladem pro tuto kalkulaci miize byt nami predkladané Biologicko-dendrologické
posouzeni (viz ptiloha).

4.2. Namitka nevyporadani vSech podminek a pozadavku obsazenych ve vyjadieni Odboru dopravy a
zivotniho prostiedi podle § 154 SR v &asti B.3.

V Informaci o splnéni pozadavki dotéenych organt statni spravy a spravett TI, bod 07, OUR
1044/2013, B.3. Vyjadreni k ochrané ptirody a krajiny, absentuje vypotadani vyhrady

kolize néhradni vysadby a uloZené povysadbové péée podle pravomocnych rozhodnuti ODZP:

,,Déle upozoriujeme, ze do prostoru parku jsou toho ¢asu uloZeny k vysazeni nahradni vysadby
ve smyslu § 9 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (povinnost jinych
investord vysazeni n¢kterych dfevin v terminu do cca konce roku 2014).“ Déle se v tomto stanovisku
uvadi, ze uvedeny zamér je nejspise v kolizi s mladymi vysadbami, jejichZ vysazeni bylo uloZeno
investoriim s naslednou 5Sletou péci (,,zfejme dieviny ¢. 176 az 182%).

Zminéna rozhodnuti odboru dopravy a zivotniho prostedni, jimiz bylo uloZeno provedeni nahradni
vysadby na pozemcich parc. €. 730 a 4041/4, k.u. Dejvice, by méla byt soucasti spisové dokumentace
v uzemnim fizeni, ve spise vSak zaloZena nejsou. Situace, kdy maji byt kvtili novému designu parku
likvidovany nahradni vysadby, které mély kompenzovat trvalou Gjmu zptsobenou zivotnimu prostredi
zejména zastavbou zelenych ploch, je absurdni. Ktiklavym zptisobem v§ak dokumentuje formalnost
respektovani prava na pfiznivé zivotni prostredi a kompenzaci ekologické ujmy v praxi.

4.3. Nekonkrétnost vypotadani s dusledkem nevymahatelnosti, nekontrolovatelnosti naplnéni
pozadavkil

4.3.a) "pripominka k navrhované vysadbé trvalek bude respektovana, zahony budou nahrazeny
vysazenim keiti": Vzhledem k neuréitosti pozadavku ODZP spocivajicim ve "vysazeni vzrostlych
drevin" lze povazovat vysadbu kefl za odpovidajici, avSak s tim, Ze by se muselo jednat o vysadbu




vzrostlych kefil, coz je mozné pouze presazovanim jiz vzrostlych jedinci, a to s velkym rizikem
neujmuti se.

4.3.b) zmenseni stavajicich i navrhovanych zpevnénych ploch

4.3.c) zuzeni cest vedoucich diagonalné v prostoru od kiizovatky s ul. Kpt. Nalepky, ruseni n¢kterych
nove budovanych cest, jejichz vyznam je sporny

Vypotadani "diagonalni cesty byly v Cistopise zizZeny a bude téZ respektovan pozadavek na redukci
kratkych spojovacich cest" je nedostate¢né, nekonkrétni. Je zminiovany novy Cistopis soucasti spisové
dokumentace? Jakou verzi dokumentace posuzovaly ostatni dotéené organy etc.? V jaké mife ma dojit
k redukei kratkych spojovacich cest? o 1m nebo budou redukovany vSechny cesty?

5) Namitka nespravného zavazného stanoviska OPP MHMP ¢.j. S-MHMP 1375585/2013/A
Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, o némz nebylo dosud rozhodnuto.

6) Namitka nespravného zavazného stanoviska OPP MHMP ¢.j. S-MHMP 1375585/2013
Zéavazné stanovisko vydané jako podkladové zavazné stanovisko podle § 149 SR je v rozporu se z. &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a provadécimi predpisy.

- absence podkladového vyjadieni NPU

- absence odiivodnéni - nepirezkoumatelnost

Rozhodnuti OPP MHMP prohlasuje ptipravu zaméru podle predlozené dokumentace pro rozhodnuti o
umisténi stavby "park Evropy - Velvarska ulice, Praha " z hlediska z4jmu statni pamatkové péce za
pripustnou bez podminek.

Rozhodnuti OPP MHMP uvadi, Ze navrhovanym zamérem dotéené nemovitosti se nachazeji v
pamatkoveé zoné Dejvice, Bubene¢, Horni HoleSovice, dale v ochranném pasmu pamatkové rezervace
v hl. m. Praze, vyhla§eném rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP ¢.j. Kul/5-932/81 ze dne
19.5.1981 o urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jeho doplitkem ze dne

9. 7. 1981, kterymi se urcuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném.

Dale rozhodnuti uvadi, Ze "NavrZzenym zasahem dojde ke zhodnoceni dotcené lokality."

Jako odiivodnéni je uvedeno, ze z hlediska pamatkové péce je predkladana dokumentace jako celek
akceptovatelnd, nebot’ upravy nejsou v rozporu s predmétem ochrany pamatkoveé chranéného uzemi.
To je vSak pouhé tvrzeni, nikoli pfezkoumatelnd uvaha o souladu pfedlozené dokumentace s
pozadavky na ochranu hodnot pamatkové zony resp. ochranného pasma PPR.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pojem "zhodnoceni" ¢i pojmoslovi "zhodnoceni
dotcené lokality" nedefinuje, ani ho nepouziva.

Tento pojem je pouzit v zdvazném stanovisku patrné proto, aby vyvolal zdani naplnéni podminky Cl.
4 vyhlasky (viz nize).

Jazykovym vykladem by se mélo jednat o zvySeni hodnoty dané lokality. SkuteCnosti je, Ze v
nékterych pravnich normach se pouziva pojmu "zhodnoceni" ve smyslu obojim, tj. zhodnoceni jako
zvySeni uzitné hodnoty nebo i znehodnoceni, tj. snizeni hodnotovych parametri posuzovaného
objektu.

Zamér, jehoz hlavnim cilem je vyuziti prostoru piivodni a dosud zachovalé ptirodni parkové plochy
pro monofunkci prilezitostné reprezentace vedeni radnice Prahy 6, neni zvySenim hodnoty izemi,
nybrz jeho devalvaci.

Zavazné stanovisko OPP MHMP neni v souladu s Rozhodnutim o urCeni ochranného pasma
pamatkové rezervace v hl. m. Praze, C.j. Kul/5 - 932/81. Nedilnou soucasti Rozhodnuti &.j. Kul/5-
932/81 je i jeho odivodnéni, a ve smyslu tohoto odiivodnéni musi byt rovnéz aplikovano.

Z odivodnéni Rozhodnuti o urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze, Prazské
sttedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody, C.j. Kul/5 - 932/81, citujeme:



"Ochranné pasmo pamatkové rezervace v hl. m. Praze se urCuje pro zabezpeceni kulturné
historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v tomto uzemi pied rusivymi vlivy,
vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim okoli. Zahrnuje méstské tzemi, které
obklopuje prazskou pamatkovou rezervaci a obsahuje nemovité kulturni pamatky a zaroven
vyznamné novodobé urbanistické stavebni i parkové soubory a jednotlivé objekty architektury 19. a
20. stoleti, jejichZ zachovani a uplatnéni je spoleenskym zajmem."

Hodnoty chranéné Vyhlaskou ¢. 10/1993 Sh.
Vyhléaska hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy , o prohlaSeni ¢4sti uzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany

ClL3

Pfedmét ochrany v pamatkovych zénach

Predmétem ochrany v pamatkovych zénach jsou: a) historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova
a hmotna skladba b) urbanisticka struktura, uli¢ni interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména
mozaikova dlazba chodnikt, historicka komunikaéni dlazba), charakter objektii a pozemk,
architektura objektt a jejich exteriéry, vefejné interiéry véetné femeslnych a uméleckofemesinych
prvkd, c) historické podzemni prostory (zejména historické sklepy s klenbami, §toly apod.), d)
panorama pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych pohledech, e) historické
zahrady a parky, doplitkkové parkové-zahradni plochy a prvky, tvorici nedilnou soucast
krajinného celku, nebo historického prostiedi.

Cl4

Podminky pro stavebni a dalsi ¢innost

Pro zabezpeceni ochrany a regenerace pamatkovych zon se stanovi tyto podminky: a) pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovana vhodné zakladni funkce
pamatkovych zon v prostorovém a funkénim uspotradani uzemi, jakoz i zhodnocovana urbanisticka
skladba uzemi, b) vyuziti prostorti, ploch, Izemi a staveb v pamatkovych zénach musi byt v souladu s
jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, c)
veskeré upravy prostori, ploch, izemi a staveb musi sméfovat k jejich estetickému, funk¢énimu,
technickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkovych_
z6n, d) pti nové vystavbe, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a métitko zastavby a
prostorové usporadani pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, pfestavby a modernizace musi byt
priméfeny pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zon.

Rekonstrukce parku akcentujici "novy moderni design"

Pojem rekonstrukce se v z. ¢. 20/1987 Sb. objevuje v ramci definice pojmu "obnova", coz je klicovy
pojem pifedpisi o pamatkové ochrané, a to jako jeden ze zpusobli "obnovy" (oprava, UdrZba,
rekonstrukce).

Pojem ,,rekonstrukce™ se v souCasnosti uziva (naduziva) jako pojem, pod nimz si Ize predstavit de
facto cokoli. Ma sviij jednozna¢ny vyznam resp.vyznamy dva. V tom prvnim znamena prestavbu.
Tomuto vyznamu odpovidd i anglické reconstruction a némecké die Rekonstruktion. V druhém
vyznamu znamena slovo ,rekonstrukce“ uvedeni do ptivodniho stavu ¢i jeho znazornéni.
Prestavba do jiné - moderni - podoby hustého pavouka novych komunikaci - propojujicich sebetcelné,
naddimenzované  stavebni  prvky  (druzebni mista, vlajkoslava), je  znehodnocenim
puvodniho/dosavadniho charakteru volného ptirodniho parku.

7) Absence zivazného stanoviska ke zhodnoceni vlivu na krajinny riz podle § 149 SR

Odbor zivotniho prostfedi MHMP vydal pod Szn. S MHMP-1374608/2013/1/0ZP/V1, ze dne 12. 12.
2013, bod 5., vyjadfeni podle § 154 SR, v némz uvedl, Ze jim chranéné zajmy nejsou dotéeny, nebot’
se jedna "pouze o rekonstrukci stavajici parkové plochy a ptilehlé komunikace". V daném pfipad¢ se
vsak jednd o rekonstrukci ve smyslu prestavby. Nehled¢ na charakter tzv. rekonstrukce dale OZP
MHMP dovodil, ze zamér je navrzen do lokality, kde v zasad€ absentuji klasické pfirodni a jiné prvky
typické pro krajinu, tzn. dovodil, Ze v dané lokalité nelze hovofit o krajiné, tudiz nelze ani posuzovat
vliv zdméru na zménu ¢i snizeni krajinného razu. Tato uvaha je vécné chybna. Odkaz na rozsudek




NSS ¢.j. 6 A 83/2002 - 65 je neptipadny, nebot’ v daném piipadé€ byla posuzovana stavba umistovana
do prostoru zastavéného obdobnymi stavbami.

V prvé fad¢ je vSak vadna forma aktu. V souladu s § 12 odst. 2 z. €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, mélo byt vydéno zdvazné stanovisko podle § 149 SR.

Zavér: Zamér NENI v souladu zejména s charakterem vizemi, s poZadavky na ochranu
prirodnich a urbanistickych hodnot v tizemi, s poZadavky na ochranu ptirody, krajiny resp.
poZadavky na nesniZovani kvality Zivotniho prostiedi, a proto Zadame zamitnuti Zadosti o jeho
umisténi.

S pozdravem

za sdruzeni Tilia Thakurova, o.s.

se sidlem Thakurova 14, Praha 6, 160 00
IC: 22722335

Marie Jelinkova
predsedkyné vyboru spolku

Ptilohy:
1) Petice "Proti rekonstrukci parku Evropa"
2) Park Evropa, Biologicko-dendrologické posouzeni, K. Kerous, kvéten 2014

3) Odpoveéd zastupce starostky Mgr. J. Zaruby ze dne 12. 3. 2014 na interpelaci zastupitele M.
Skalského



