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V Praze dne 3. dubna 2018

Véc: Doplnéni odvolsni Proti rozhodnuti o Gzemnim rozhodnuti ,novostavba vily Praha 6 -
Ofechovka v ulici Pod Vyhlidkou” v katastrainim uzemi Stresovice.

075159/2017/0V/Kr3 vydano Gzemni rozhodnuti k umisténi »Novostavby vily Praha 6 — Ofechovka v
ulici Pod Vyhlidkou” v katastralnim Gzemj Stfe3ovice. Dne 16. biezna 2018 podalo Ob&anské sdruZeni
Bubene¢, z.s., pod ¢.j. 012/2018 blanketni odvolani proti tomuto rozhodnuti, Dne 23. bfezna 2018
vyzval Gfad k odstranéni nedostatk( podani — doplnéni odvolacich divodii ve stanovené Ihité 7 dng.
Doruceno bylo téhos dne, tedy odvolaci Ihita vychdzi na 30. bfezna 2018, Vzhledem ke statnim
svatkdm 30. brezna 3 2. dubna a vikendu je podani v Utery 3. dubna 2018 v&asné.

Uvddime tyto odvolaci duvody:

1. Ve vypofadani namitky €. 2 - nedodrzeni urbanistické struktury a pidorysu pavodni stavby
zroku 1912 (rozpor s pfedmétem pamatkové ochrany v pamatkové Z0n¢, se &1.3 pismeno a)ab)
vyhlasky MHMP ¢, 15/1991 - predméty ochrany v pamétkové z6né Vilova kolonie Ofechovka)



uvadi stavebni ufad jako ddvod nevyhovéni namitce, je ,odstranéni pivodni vily bylo feseno v
predchdzejicich Fizenich”. Tento diivod povaZujeme vii&i namitanym skute¢nostem za
irelevantni. V daldim souvéti akceptuje nedodrieni padorysd, ¢imi de facto potvrzuje, Ze zamer

nedodriuje uvedend ustanoveni &l. 3 vyhlasky 15/1991.

pPodle platného uzemniho planu HMP se zamér nachazi ve stabilizovaném Gzemi ve funkeni
plode OB. Ve stabilizovaném Gzemi se otekava pouze zachovani, pfipadné dotvoreni Gzemi

s vyloutenim rozsahlé stavebni &innosti. V daném Gzemi (mj. diky vyhlagené pamatkové 76né)
je dochovany uréity urbanisticky styl, zameér nikterak nezohledfiuje mistni realitu urbanismu a
architektury, rozhodné se nejedna o pfipustné ,dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury”. Je tedy zfejmé, Ze stavba je umistovana v rozporu s Gzemné& planovaci
dokumentaci, nevyhovuje tedy ustanovenim § 90 Stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Do uzemniho fizeni jsme té% namitali plochou stfechu zaméru, ktera se vymyka stfecham ve
svém okoli. Je tak naruseno poslani pamatkové zony uvedené v &l. 2 vyhlasky HMP 15/1991
,chranit kulturné historické a urbanisticko-architektonické hodnoty dzemi”, pfitemi charakter
stieéni krajiny je jednou z markantnich hledisek pro hodnoceni uzemi. Je pravda, ie ve vEétsi
vzdalenosti nalezneme stavby takeé s plochou stfechou, ty véak v daném misté rozhodné nejsou
viditelné. Ostatn&, 3ikmé stfechy v okoli zaméru jsou podchyceny i v Gzemné& analytickych
podkladech HMP, a to drivéjsich i aktualnich. Rozhodné nelze poukazovanim na existenci
nékolika plochych stfech ve vilové kolonii Ofechovka argumentovat pro podporu dalsiho
objektu s plochou stiechou (nehledé na to, e z daného mista nejsou viditelné), nebot by tim
mohl byt dan impulz k jistému "domino efektu" zmény stiedni krytiny v celé oblasti.

Mimo jiné nespravné a scela zavadéjicim zplsobem (moinai aéelovd) v rozhodnuti
argumentuje i plochymi stfechami objektd mimo (1) dotcenou pamatkovou z6nu, napf.
funkcionalistickym domem Stiedovicka ¢.p. 64/858 a domem Na Drackach 25/847. Také je
namisté podotknout, Ze ploché stfechy v okoli vznikly az v dalsi dekadé vystavby Ofechovky.

Navrhovana novostavba neodpovida objemem ani skladbou pavodni stavbé, v mist& obvykla
stfeéni krajina je nahrazena ustupujicim podlazim, charakteru okolnich staveb nedodriuje, spise
se mu vymykd a v misté plisobi nepatficné, nesourodé.

Jako dal%i nesourody prvek nepatficny v pamatkové z6né lze jmenovat perforovany
 paravan”z pohledového betonu na jizni fasadé, podobné velka bila sténa vychodni fasady bez
oken zasadné nezapada do kontextu ulice.

Jak jsme jiz zminili, stavba nerespektuje podminky pamatkové 26ny dané vyhlaskou HMP ¢.
15/1991 a pfi posouzeni jejiho umisténi nezohlednil stavebni ufad ustanoveni § 90 Stavebniho
s4kona. Pro umistovani staveb je pro stavbu také platné nafizeni € 10/2016 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze, kde je v § 20 odst. 1 vyslovné uvedeno, se , pii umistovani staveb

musi byt pfihlédnuto k charakteru tzemi, zejména ke vztahu zdstavby k vefejnym prostranstvim,
pldorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce”. Poiadavek téchto zavaznych pravnich



pFedpisti spinén, stavba proto nemize byt umisténa.

4. Ve svém odlvodnéni pro opravnénost umisténi novostavby v piedlofené podobé sice uvadi
Stavebni ufad existenci pamatkové z6ny ,Vilova kolonie Ofechovka”, ale zcela vyznam jejiho
ustanovenf rozmélfiuje argumentaci, ze ,, pozemek stavby neni pfimo soucdsti urbanistické a
architektonickeé koncepce Vilove kolonie Ofechovka od architekt Vondrdka a §enkﬁr’e zr. 1920,
ale je soucdsti zdstavby, priléhajici zépadné k této vilové kolonii”, Takova argumentace nemdze
obstat, toti? zcela popira smysl vymezeni oblasti pamatkove z6ny, ta byla Vymezena nejen
»Centralni ¢asti“, ale i jejim okolim, spojenym dobou svého vzniku a svoji pfirozenoy
urbanistickou a architektonickou navaznosti. Bohuzel takovato zcestng argumentace (fe zamér
neni pfimo sou&asti architektonické koncepce) zplisobila ztraty hodnot v pamatkové z6né i na

L s

a pfedmét ochrany pamatkové z0ny, uréené vyhldskou MHMP ¢, 15/1991 a novostavba
nemuie byt kvili rozporu s jejim znénim umisténa.

5. Jak jsme uvedlj vy3e, stavebni tfad vyjadfil svym rozhodnutim souhlas s odbornym stanoviskem
Odboru pamatkové péce MHMP (¢.j. 1358455/2017). I toto souhlasné stanovisko Opp MHMmP
uvadi podobnou argumentaci a také je Posuzujeme jako rozporné se zmifiovanou vyhléskou
HMP €. 15/1991, 3 proto poZadujeme, aby bylo podle § 149 odst. 4 Spravniho Fidu
pfezkoumano nadfizenym organem.

Ing. Jifi Skvor
pfedseda
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V Praze dne 19. bfezna 2018

Véc: Odvoliani proti umisténi stavby novostavba vily Praha 6 - Ofechovka v ulici Pod
Vyhlidkou

Utadem méstské ¢4sti Praha 6, Odbor vystavby, bylo dne 26. 2. 2018 vydano rozhodnuti
¢. j. MCP6 023633/2018 (sp. zn. SZ MCP6 075159/2017/0V/Kré), kterym se umistuje stavba
novostavba vily Praha 6 — Ofechovka, v ulici Pod Vyhlidkou, na pozemku parc. ¢. 1916, 1917,
1918, 1487 a 2126 v katastralnim Gzemi Sttesovice, které Spolek Pro Hanspaulku, z. s., (d4le jen
»SPH*) obdrzel prostiednictvim Ceské posty a.s., dne 5.3.2018.

Vzhledem ktomu, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a dal$imj
pravnimi pfedpisy, podévam proti ndmu v celém Jeho rozsahu toto

odvolani,
a to z té€chto divods:

. V tizeni SPH namital, Ze stavby tak, jak je navrzena, nelze umistit, protoZe nespliuje
podminky pro vystavbu v pamatkové zng »Vilova kolonije Ofechovka®“ a nenf souladna
s izemnim planem a PSP.

Podle platného UPP schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢€.10/05 2 9. 9. 1999,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2000, véetns schvalenych a platnych zmén i zmén 7 1000/00

Spoleke Pro HAnspaulku ,z. 5., Na Br'gvmvs»@!_pfdm’z.gﬂo/gy, 1E3 00 PranA &, Rorespondenent adresa 1o Berdnkyt 2022/7 160 00 Praka &,
1€ 26607579, to) & FFFREIOEL, nedll: plstenam@prohanspalion.cz



vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 30/86 ze dne 22. 10. 2009 formou Opatieni
obecné povahy & 6/2009 suinnosti od 12. 11. 2009 se predkladany navrh nachazi ve
stabilizovaném Gzemi v plode s funkénim vyuzitim OB bez stanoveného koédu miry vyuziti, kde
se predpoklada pouze rehabilitace Ci dotvoreni tGzemi bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni
&nnosti. Navic jsou pozemky stavby soucasti vyhlagené pamatkové zony ,,Vilova kolonie
Ofechovka®.

V predmétném tzemi lze pouze rehabilitovat & dotvétet Gzemi bez moznosti dalsi rozsahlé a
zejména nové a cizorodé stavebni &innosti, dodrZeni miry vyuZiti Gzemi v misté obvyklé a
zachovani hodnot (které jsou mj. definovany v zdkon€ o statni pamatkové péci).

Zamér je navrhovan ve stabilizovaném Gzemi s plné vyvinutym soucasnym a dochovanym
pamétkovym charakterem staveb, kde nejsou v budoucnu navrhovany 74dné zasadni zmeény
tohoto stavajiciho stavu, vyznamu ani zplsobu vyuziti tizemi pamatkové zény, protoZe v Uzemi
Ize stavby pouze rehabilitovat &i doplnit stavbami odpovidajicimi mistni architektufe a urbanismu
okolnich staveb. Zamér musi respektovat pfirodné krajinné, urbanistické a architektonické
skute¢nosti, zejména umisténi, intenzitu, kvalitu a typ zastavby, miru vyuZiti a stability Gzemi,
coz viak neéini a nelze jej tak povaZovat za souladny s danym pozadavkem tizemniho planu.

Stavba je navrZena v _rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci a nelze jii tak umistit;
napadené izemni rozhodnuti je vydano v rozporu s § 90 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb.

2. Dale je tieba konstatovat, Ze predloZeny navrh je v rozporu s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby a charakterem pamétkové zony ., Vilové kolonie Ofechovka®, nebot
neni dodrzen predmét ochrany pamétkové zony a navrh neodpovida pozadavkiim § 90 pism. b),
¢) a e) stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zékona a jeho provadécich predpist je stavebni Gfad
povinen posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem uzemi a vyhovuje-
li pozadavkiim na ochranu architektonickych hodnot, nalézajicich se v tzemi v bezprostiednim i
girsim okoli stavby.

Podle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy C. 10/2016 musi byt pfi umistovani staveb
ptihlédnuto k charakteru uzemi. Dle § 11 odst. 2 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 musi pozemek
uréeny k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a uspofadanim umoZiovat
vyuziti pro navrhovany Gcel, tj. realizaci dané stavby.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani a
s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi obecnym pozadavkem takové umistovani staveb,
které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Tato ustanoveni pravnich predpisti nejsou pii umisténi dané stavby respektovana a spinéna.

SPH uvedl ve svych namitkach v pribéhu fizeni mj. nasledujici:

Navrhovana stavba piekracuje rozsah zastavénosti pozemku neodpovida mife zastavénosti
v misté obvyklém.

Neni dodrzen ptdorys pivodni stavby a tomu odpovidajici prostorové i objemova skladba
navrhovaného objektu. Neni dodrZen charakter objektil v izemi, urbanisticka struktura charakteru
okolnich staveb, femeslnych prvki apod.



Navrhovana stavba nerespektuje ani vysku okolnich staveb. Ty pfevysuje o jedno, byt
ustoupené podlazi.

Navrhované 3NP nenj regulérnim podkrovim, ale typickym NP, nebot pidorysné plocha
podkrovi neni omezena a redukovéna stredni rovinou.

Navrhovany objekt nerespektuje sklon stfechy typicky pro vystavbu objektd v pamatkové
z6né ,,Vilov4 kolonie Ofechovka“,

Nové navrhovan4 vila Jje na misté necitlivé asanovaného piivodniho objektu svym rozmeérem,
ale predeviim architektonickym pojetim naprosto nevhodns a nesouroda s objekty pamatkové
z6ny ,,Vilova kolonie Ofechovka®

zahradami bylo zakazino oploceni z plné hradby.* Jednotlivé tadové domy a vily byly feSeny
v duchu anglickych nebo holandskych zahradnich mest podle myslenek Ebenezera Hoearda.

pivodni celistvy raz dané, pamatkové chrangné lokality (zény). Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
Ze takzvany »neofunkcionalisticky navrh nemiiZe byt v této &4sti Gizemi pamatkové zény
pripustny.

Jakykoliv, tim vice nove navrhovany objekt na mistg nezakonné asanovaného domu, proto
musi respektovat to zékladni, co je vyhlaskou nutné respektovat, a tim je zivazné hmotové,
materidlové a architektonické ztvarnéni nové navrhovaného domu tak, aby ten odpovidal nejen



objektu, ktery na pfedmétnych pozemcich stél, aviak byl nezdkonné odstran&n, ale zejména, aby
respektoval okolni zastavbu v 3irokém okoli, které je, jak jiz mnohokrat vySe vzpomenuto,
obdivuhodng dochovanou vilovou &tvrti zprvni poloviny 20. stoleti a tak i chranénou
pamétkovou zénou. Navrhovana stavba musi respektovat charakter, méfitko a architekturu této
okolni zastavby, ktera se vyznauje vysokou urbanistickou i architektonickou hodnotou, coZ vSak
umistovana stavba negini, a proto téZ nerespektuje ustanoveni vyhlasky o vyhlasené pamatkové

z6n&. Proto je umisténi takto navrhované stavby zcela nepfipustné.

Po urbanistické strance je pak navrhovany objekt ve velice exponované situaci, kde je vnimam
v dlouhych prihledech ulic Pod Vyhlidkou a Pod Oiechovkou. Obzvlast’ rudivé pisobi hmota
vily zulice Pod vyhlidkou s nepochopitelnym abstraktnim dekorem svislé stény v poslednim
patfe. Pokud se jedna o pojeti objektu v duchu funkcionalistické vily, pak je tento prvek zcela cizi
az agresivni.

Funkcionalistické vila, jak samo slovo napovida, by méla byt funkéni, jednoducha a prakticka.
Neméla by si na nic ,hrat” a predstirat, Ze je néco vic. PfedloZeny navrh je tedy pravym opakem
téchto zasad. Jedna se o okazaly objekt, ktery pouze formalng a nevhodn& pouZiva radoby
funkcionalistické tvaroslovi spiSe jako dekoraci. Jedna se jen a jen o modni, eklekticky, ale
nikoliv moderni objekt. A co vic. V tomto pfipadé jde pouze o hru na funkcionalismus bez
pochopeni principti, na zakladé kterych vznikl — tedy o dnes opét mezi nouveu riche oblibeny,
aviak vét§inou bezduchy architektonicky styl.

Pokud plati, Ze vyraznym rysem pravniho statu je dodrzovani zakond, a plati, Ze vyhlaSena
pamétkova zéna je vyhlaSovana z toho diivodu, aby byla zachovéna historie, historické stavby,
dochované architektura i urbanismus, stejné jako historickd uzemi pro budouci generace, a to
zejména pro inspiraci, tak musi platit pro kazdého ,stejny metr”, a tedy investorka musi na miste
nezakonné asanovaného objektu vystavét objekt priblizné stejného objemu, s valbovou stiechou a
hrubymi omitkami s pouzitim rezného licového zdiva tak, jak to pozadovaly ptivodni regulacni
podminky autorii arch. Jaroslava Vondraka a Jana Senkyfe, na jejichz zaklad® byly i vyhlaseny
podminky pamatkové ochrany Vilové kolonie Ofechovka. Neni tedy dan diivod, pro¢ by tomu tak
nemélo byt pravé u tohoto pfipadu.

Navrhovana vila je vzhledem k pozadavkim stavebniho zakona na respektovani charakteru
prostfedi a zastavby, kam ma byt stavba umistovéna, a vzhledem k podminkam vystavby v dané
pamatkové z6né nepiipustna.

Realizaci navrhované stavby by téz doslo k nariistu zpevnénych a zastavénych ploch a k
ubytku zelené.

Hmota navrhované stavby nemiize byt akceptovatelna. Stavba neni z hlediska miry vyuZiti
tzemi v souladu s pozadavky vyse uvedenych pravnich predpist.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti nelze stavbu tak, jak je navrZena umistit.

Odvolatel méa za to, Ze vySe uvedené nebylo ze strany stavebniho ufadu posouzeno z
hlediska pozadavki vy3e uvedenych pravnich pfedpisi a z hlediska ochrany vefejnych zajmi
jimi chranénych.

Odvolatel ptipomina, Ze nesouhlasné stanovisko bylo (z obdobnych divodd) vysloveno i
Méstskou &asti Praha 6 (Kancelaf architekta), které sice neni pro stavebni Ufad zavazné, ale
potvrzuje diivodnost namitek vyse vznesenych.



To, Ze pivodni stavba na daném mistg byla postavena roku 1912, nikterak nevyvraci, ze (i
po néslednych pfestavbéch) respektovala meéftitko a architektonicky vyraz okolnich staveb, v¢etng
staveb, které byly diivodem pro prohlaseni daného tizemj za pamaétkovou zénu.

I'bez toho, aniz by bylo k plivodni stavbe ptihlizeno, je ziejmé, ze navrhovana stavba se
z hlediska svych parametrd a svého architektonického charakteru, tvaroslovi a vyrazu okolnim
stavbdm v pamatkové zGng vymyka.

Vzhledem k tomu, e umistovand stavba je ve ziejmém_protikladu s urbanisticko —
architektonickym charakterem stavajici zéstavby, do ni¥ je situovéna, je navryena v rozporu s §
11 odst. 2 a § 20 odst. ] nafizeni hl. m. Prahy ¢&. 10/2016 a § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb.
a nelze ji tak umistit: napadené zemni rozhodnuti je vydéano téZ v rozporu s § 90 pism. b) a c)
zakona &. 183/2006 Sb.

3. Odvolatel zads t€Z, aby dle § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb. bylo pfezkoumdno
nadfizenym orgdnem zivazné stanovisko Magistratu hl. m, Prahy, odbor pamatkové péce, ¢&. j.
MHMP 1358455/2017 ze dne 28. 8. 2017, vydané k dané stavbé, a to z divodu, Ze toto
stanovisko je kladné, agkoli stavba Je navriena v zasadnim rozporu s vyhlaskou hl. m. Prahy &.
15/1991, o prohlaseni &4sti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamaétkové z6ny a o uréeni podminek
Jejich ochrany, jak Je uvedeno a odtivodnéno vyse v ptedchozi namitce; toto stanovisko je vydano
t€Z v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 a § 3 spravniho fadu. Uvedené stanovisko nemélo byt souhlasné,
ale vzhledem ke viemu vySe uvedenému negativni.

SPH v této souvislosti pfipomina, Ze stanovisko odbory pamatkové pé¢e MHMP mimo Jjiné
uvadi: ,,V dotlené &asti pamatkové zény se ojedinéle vyskytuji ploché stfechy a nejsou pro ni
negativnim architektonickym zasahem, ba naopak, podtrhuji nevelkou, le& pfiznivou rozmanitost
staveb v misté jinak velmi celistvém a tvaroslovné jednorodém*“!? Co mysli OPP MHMP slovy
»podtrhuji nevelkou, le¢ pfiznivou rozmanitost staveb“? V urbanistickém a architektonickém
fadu Ofechovky je dostatek volnosti pro tviiréi feseni a nenj tfeba pouZivat pro toto tizem{ druhé

V pamitkové zéng , Vilova kolonie Ofechovka®“ nenj pfipustné pouzivat neofunkcionalistické
pojeti nové navrhovaného objektu. I v rdmci tradieni architektury Ize vytvorit pfece novy, dobie
fungujici objekt, odpovidajici poZadavkim 21. stoleti.

pamétkovych zénach mj. historicky pidorys a Jjemu odpovidajici prostorova a hmotov4 skladba a
urbanistickd struktura véetng povrchu komunikaci, charaktery objektli a pozemkd, uli¢nich
interiérii, femeslnych a uméleckofemesinych prvki, objekty na izemi pamatkové zony ¢i zeler.




Pfi nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby
a prostorové uspofadani pamatkové zony, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace musi
byt ptiméfeny pamatkovému vyznamu jednotlivych &asti pamatkové zony.

Uvedené nebylo nijak respektovano, kdyZz navrhovana stavba nikterak nerespektuje
prostorovou a hmotovou skladbu piivodniho objektu (i staveb okolnich) ani jejich charakter a
méfitko.

Vzhledem k tomu, Ze umist'ovana stavba je navrZena v rozporu s vyhlaskou hl. m. Prahy
¢. 15/1991, nebylo mozno vydat kladné zadvazné stanovisko orgédnu statni paméatkové péce a toto
zavazné stanovisko je tieba zmeénit na nesouhlasné.

4. V &asti A privodni zpravy je v odstavci ,,0dtok destovych vod* uvedeno: ,,Srazkové vody ze
sttech budou svedeny do stavajici pfipojky deStové kanalizace™. V koordinacni situaci je
vyznaena retence a vsakovani. Geologicky pruzkum v8ak doklada moZnost vsaku na zékladé
priuvodnich Gdaju z roku 2012, tedy nepoéitd s plochou stfechou a mnoha nové navrhovanymi
zpevnénymi plochami.

V fizeni nebylo prokazano splnéni pozadavku § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. na likvidaci deSt'ovych vod na stavebnim pozemku, tj. pfednostné na jejich vsakovani.

5. Odvolatel zada téz, aby dle § 149 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. bylo pfezkoumano
nadfizenym orgdnem zdvazné stanovisko Drazniho Gfadu zn. MP-SOP0852/17-2/Rj DUCR-
24484/17/Rj ze dne 26. 4. 2017, vydané k dané stavbé, a to z diivodu, Ze toto stanovisko je
kladné, ackoli poté, co bude novy objekt vybudovén a kolaudovan pro bydleni, mizZe dojit (napf.
pfi zvyseni provozu) k poZadavku na vybudovani protihlukovych opatfeni, pficemZ tyto naklady
by nesl stat, coZ je vSak nepfipustné.

Ze viech uvedenych divoedi podava Spolek Pro Hanspaulku toto
odvolani

a 7ad4, aby rozhodnuti UFadu méstské &asti Praha 6, Odbor vystavby, ze dne 26. 2. 2018, &
j- MCP6 023633/2018, bylo v celém jeho rozsahu z r u § e n o .

Mgr. Michael Pokorny

statutarni ¢len vykonného vyboru spolku
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Urad mestske casti Praha ¢
beruceno: 21.03.2018

MCPg 068929/2018
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VYo PROVERR,

Magistratu hl. m. Prahy
odbor stavebniho f4du

prostiednictvim

Utadu méstské Casti Praha 6
Odbor vystavby

Cs. armady 23

160 25 Praha 6

k &. j.: MCP6 023633/2018
sp. zn.: SZ MCP6 075159/201 7/OV/KLé/

V Praze dne 21. btezna 2018

Véc: Odvol4ni proti umisténj stavby novostavba vily Praha 6 - Ofechovka v ulici Pod
Vyhlidkou

Uradem méstské Casti Praha 6, Odbor vystavby, bylo dne 26. 2. 2018 vydano rozhodnuti ¢,
J. MCP6 023633/2018 (sp. zn. SZ MCP6 075159/2017/0\/@, kterym se umistuje stavba
novostavba vily Praha 6 — Otechovka, v ulici Pod Vyhlidkou, na pozemku parc. €. 1916, 1917,
1918, 1487 a 2126 v katastralnim uzemi StfeSovice, které spolek Tilia Thékurova, z. s, obdrel
datovou schrankou dne 8.3.2018.

Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a dal$imi pravnimi
pfedpisy, poddvame proti nému v celém Jjeho rozsahu toto

kurzivou):



|V fizeni SPH namital, Ze stavbu tak, jak je navrzena, nelze umistit, protoZe nesplnuje podminky
pro vystavbu v pamatkové zoné ,, Vilovd kolonie Ofechovka ™ a neni souladnd s tizemnim planem a
PSP.

Podle platného UPP schvdleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.10/05 z 9. 9. 1999,
ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 2000, véetné schvdlenych a platnych zmén i zmén Z 1000/00 vydané
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 30/86 ze dne 22. 10. 2009 formou Opatfeni obecné
povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009 se predkladany navrh nachdzi ve stabilizovaném
lizemi v plose s funkcnim vyuzitim OB bez stanoveného kédu miry vyuZiti, kde se predpoklada
pouze rehabilitace i dotvoeni tizemi bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Navic jsou
pozemky stavby soudcdsti vyhlasené pamdtkové zony ., Vilovd kolonie Orechovka".

V predmétném vizemi Ize pouze rehabilitovat ¢i dotvdret tizemi bez moznosti dalsi rozsahlé a
zejména noveé a cizorodé stavebni ¢innosti, dodrzeni miry vyuZiti tizemi v misté obvyklé a zachovani
hodnot (které jsou mj. definovany v zdkoné o statni pamdtkové péci).

Zamér je navrhovdn ve stabilizovaném uzemi s plné vyvinutym soucasnym a dochovanym
pamdatkovym charakterem staveb, kde nejsou v budoucnu navrhovany Zadné zdsadni zmény tohoto
stavajiciho stavu, vyznamu ani zplisobu vyuZiti tizemi pamdtkové zony, protoZe v tizemi Ize stavby
pouze rehabilitovat Ci doplnit stavbami odpovidajicimi mistni architektue a urbanismu okolnich
staveb. Zdamér musi respektovat prirodné krajinné, urbanistické a architektonické skutecnosti,
zejména umistén, intenzitu, kvalitu a typ zdstavby, miru vyuziti a stability lizemi, coz vSak necini a
nelze jej tak povaZovat za souladny s danym poZadavkem tzemniho planu.

Stavba je navriena v _rOzpOTU S uizemné_planovaci dokumentaci_a nelze ji tak umistit;
napadené tizemni rozhodnuti je vydano v rozporu s § 90 pism. a) a b) zdkona & 183/2006 Sb.

2. Ddle je tieba konstatovat, ze predlozeny ndvrh je v rozporu S urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zdstavby a charakterem pamatkové zony ,, Vilové kolonie Ofechovka™, nebot

neni dodrzen predmét ochrany pamdtkové zony a navrh neodpovida pozadavkim § 90 pism. b), c)a
e) stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisit je stavebni urad
povinen posoudit zejména, zda je navrhovand stavba v souladu s charakterem tizemi a vyhovuje-li
pozadavkim na ochranu architektonickych hodnot, nalézajicich se v uzemi v bezprostrednim 1
§irsim okoli stavby.

Podle § 20 odst. 1 natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 musi byt pii umistovani staveb prihlédnuto
k charakteru tizemi. Dle § 11 odst. 2 narizeni hl. m. Prahy C. 10/2016 musi pozemek urceny
k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a usporaddnim umoziovat vyuziti pro
navrhovany ucel, tj. realizaci dané stavby.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a wkoly tizemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter Jizemi obecnym poZadavkem takové umistovdni staveb, které
nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu uzemi.

Tato ustanoveni pravnich predpisii nejsou pri umisténi dané stavby respektovdna a splnéna.

SPH uvedl ve svych namitkach v priibéhu Fizeni myj. nasledujici:



Navrhovand stavba pPrekracuje rozsah zastavénosti Ppozemku neodpovidd mire zastavénosti
v misté obvyklém.

Navrhovand stavba nerespektuje ani vysku okolnich staveb, Ty prevysuje o jedno, byt
ustoupené podiazi.

Navrhované 3NP neni regulérnim podkrovim, ale typickym NP, nebot ptdorysnd plocha
podkrovi neni omezena a redukovdna stiesni rovinou,

Navrhovany objekt nerespektuje sklon strechy ypicky pro vystavbu objektii v pamdtkové zoné
.» Vilova kolonie Ofechovka

Nové navrhovand vila Je na misté necitlivé asanovaného pvodniho objektu svym rozmérem, ale
predevsim architektonickym pojetim naprosto nevhodnd a nesourods s objekty pamdatkové zony
. Vilova kolonie Orechovia
Tato vilovd kolonie byla budovdna ve tFech etapdch. Prvni, kterd probihala v letech 1920-1923 se
nachdzi kolem Macharova némésti Druha z let 1923-1930 se rozprostird az po ulici Stiesovickou
a posledni, teti etapa, byla ukoncena v pribéhu 30. let m. st. okolo hiavnich ulic Stresovické,
Cukrovarnické a Na Drackdch,

V pFipade prvnich dvou etap, do jejichz vizemi md byt navrhovand stavba umisténa, bylo prisneé
dodrZovdno urbanistické reseni navrZené arch. Jaroslavem Vondyékem o Janem Senkyrem, véetne
architektonického stylu objektii. SPH v této souvislosti cituje z Wikipedie : , ...na zéver stoji za to
Jesté zminit prisndg pravidia, kterym vystavba na Orechovee podléhala. Na kazdé parcele
v druzstevni kolonii smél vzniknout pouze jeden jednopatrovy domek bez PFistaveb a kridel.
Suterény smély byt stavény pouze ve svahu, | oploceni pozemkii bylo Jednotné stanoveno. Mélo se
Jednat o podezdiviu s prihlednym latovym nebo Zeleznym plotem. Mezi Jednotlivymi zahradami
bylo zakdzdno oploceni z piné hradby. “ Jednotlivé fadové domy a vily byly Feseny v duchu
anglickych nebo holandskych zahradnich mest podle myslenek Ebenezera Hoeardq, Objekty
musely mit valbové nebo sedlové strechy s keramickou krytinou a Jasddy byly Feseny v kombinaci
hrubé omitky a licovych, Cervenych nebo sedych cihel.

Jak v prvni, tak i v druhé etape vystavby OFechovky nebyl realizovin Jediny Junkcionalisticky
objekt s plochou stiechou a hladkou, bilou omitkou. Takoveé domy, ale jen poskrovnu Jsou az ve
tfeti etape, tedy na iiplné druhém konci Orechovky, kdy toto iizemi JiZ ani za skutecnou Orechoviky
nelze povazovat pro riznorodost staveb. Tuto skutecnost bylo treba si uvédomit JiZ pFi navrhovdni
nové vily v ulici Pod Vyhlidkou, Predlozeny navrh zdsadnim zpusobem narusuje puvodni celistvy
rdz dané, pamdtkové chrdinéné lokality (zomy). Z vyse uvedeného tedy vyphva, ze takzvany

» neofunkcionalisticky * navrh nemizse byt v této casti vizemi pamdtkové zény PFipustny.

Pro kazdy navrh v pamdtkové z6ne Je urcujici pivodni hmotoveé, materidalové a architektonické
ztvarnéni objektii v pripade, ze dojde k jejich nezavinenym znicenim nebo, Jjak je tomu v tomto
konkrétnim pripade, k nezdkonné asanact. To plati obecné, a proto Je nutné tyto zdsady respektovar
iV tomto konkrétnim pripade,

Projdeme-li si celou pamdtkovou zénu Ofechovka, Zjistime, Ze v mnoha PFipadech doslo
k urcitym dpravim objekti, které jsou viastniky a investory provddeény zejména z divody; zajistént



vétsiho komfortu bydleni, odpovidajicimu 21. stoleti. Avsak vidy byly pri takovych upravach
viastniky respektovany hlavni parametry pivodnich staveb, a to jak po strdnce zachovani méritek,
tak zachovani pivodnich architektonickych prvkii i detailii.

Jakykoliv, tim vice nove navrhovany objekt na misté nezdakonné asanovaného domu, proto musi
respektovat to zdkladni, co je vyhlaskou nutné respektovat, a tim je zdvazné hmotové, materidlové a
architektonické ztvarnéni nové navrhovaného domu tak, aby ten odpovidal nejen objektu, ktery na
predmétnych pozemcich stdl, aviak byl nezdkonné odstranén, ale zejména, aby respektoval okolni
ZGstavbu v sirokém okoli, které je, jak jiz mnohokrdt vySe vzpomenulo, obdivuhodné dochovanou
vilovou ctvrti z prvni poloviny 20. stoleti a tak i chranénou pamdtkovou z6énou. Navrhovand stavba
musi respektovat charakter, méritko a architekturu této okolni zdstavby, kterd se vyznacuje
vysokou urbanistickou i architektonickou hodnotou, coz viak umistovand stavba necini, a proto téz
nerespektuje ustanoveni vyhldsky o vyhlasené pamdtkové zoné. Proto je umistént takto navrhované
stavby zcela nepripustné.

Po urbanistické strance je pak navrhovany objekt ve velice exponované situaci, kde je vnimdm
v dlouhych prithledech ulic Pod Vyhlidkou a Pod Orechovkou. Obzvldst rusivé piisobi hmota vily
z ulice Pod vyhlidkou s nepochopitelnym abstrakinim dekorem svislé stény v poslednim patre.
Pokud se jednd o pojeti objektu v duchu funkcionalistické vily, pak je tento prvek zcela cizi aZ
agresivni.

Funkcionalistickd vila, jak samo slovo napovidd, by méla byt funkcni, jednoduchd a prakticka.
Neméla by si na nic ,,hrat™ a predstirat, Ze je néco vic. Predlozeny navrh je tedy pravym opakem
téchto zdsad. Jednd se o okdzaly objekt, ktery pouze formdlné a nevhodné pouziva radoby
funkcionalisticke tvaroslovi spise jako dekoraci. Jednd se jen ajen o modni, eklekticky, ale nikoliv
moderni objekt. A co vic. Vtomio pripadé jde pouze 0 hru na funkcionalismus bez pochopeni
principii, na zakladé kterych vznikl — tedy o dnes opét mezi nouveu riche oblibeny, aviak vétSinou
bezduchy architektonicky styl.

Pokud plati, Ze vyraznym rysem pravniho stdtu je dodriovani zdkonii, a plati, Ze vyhlasend
pamatkovad zéna je vyhlasovana z toho diivodu, aby byla zachovdna historie, historické stavby,
dochovand architektura i urbanismus, stejné jako historicka sizemi pro budouci generace, a 1o
zejména pro inspiraci, tak musi platit pro kazdého ,stejny metr ", a tedy investorka musi na misté
nezdkonné asanovaného objektu vystavét objekt priblizné stejného objemu, s valbovou stiechou a
hrubymi omitkami s pouZitim rezného licového zdiva tak, jak to pozadovaly pivodni regulacni
podminky autori arch. Jaroslava Vondrdka a Jana Senkyre, na jejichz zakladé byly i vyhlaseny
podminky pamatkové ochrany Vilové kolonie Ofechovka. Neni tedy ddn divod, proc by tomu tak
nemélo byt pravé u tohoto pripadu.

Navrhovana vila je vzhledem k pozadavkiim stavebniho zakona na respektovani charakteru
prostiedi a zdstavby, kam ma byt stavba umistovadna, a vzhledem k podminkam vystavby v dané
pamatkové zoné nepripusind.

Realizaci navrhované stavby by téz doslo k ndriistu zpevnénych a zastavénych ploch a k
ubytku zelené.
Hmota navrhované stavby nemuze byt akceptovatelna. Stavba neni z hlediska miry vyuziti

r

fzemi v souladu s poZadavky vySe uvedenych pravnich predpisii.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nelze stavbu tak, jak je navrzena umistit.



Odvolatel md za to, ze vySe uvedené nebylo ze Strany stavebniho vradu posouzeno z hlediska
pozadavkii vyse uvedenych pravnich predpisii a z hlediska ochrany verejnych zdjmi; Jimi
chranénych.

Odvolatel pripomind, %e nesouhlasné stanovisko bylo (z obdobnych duvodi) vysloveno i
Meéstskou édsti Praha 6 (KanceldF architekta), které sice neni pro stavebni urad zdvazné, ale
potvrzuje divvodnost namitek vyse vznesenych.

To, Ze piivodni stavba na daném misté byla postavena roku 1912, nikterak nevyvraci, Ze (i po
naslednych prestavbdch) respektovala méFitko a architektonicky vyraz okolnich Staveb, vietné
staveb, které byly ditvodem pro prohlasent daného tizemi zq pamdtkovou zonu,

1 bez toho, aniz by bylo k puvodni stavbé prihlizeno, Je zfejmé, Ze navrhovand stavba se
z hlediska svych parametri a svého architektonického charakteru, tvarosiovi a wWrazu okolnim
stavbam v pamdtkové zéné vymykd.

3. Odvolatel 2ada téz, aby dle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. bylo prezkoumdno nadrizenym
orgdnem_zdvazné stanovisko Magistrdtu hl. m. Prahy, odbor pamdtkové péce, ¢ j. MHMP
1358455/2017 ze dne 28. 8. 201 7, vydané k dané stavbé, a to = duvodu, Ze toto stanovisko je kladné,

SPH v této souvislosti Pripomind, Ze stanovisko odbory pamatkové péce MHMP mimo Jiné
uvddi: .,V dotéené édsti pamdtkoveé zony se ojedinéle vyskytuji ploché stiechy a nejsou pro ni
negativnim architektonickym zdsahem, ba naopak, podtrhuji nevelkou, le¢ DFiznivou rozmanitost
staveb v misté jinak velmi celistvém a tvaroslovné jednorodém “!? Co mysli OPP MHMP slovy
»podirhuji nevelkou, le¢ pfiznivou rozmanitost staveb “? V urbanistickém a architektonickém ridy
Orechovky je dostatek volnosti Pro virci FeSent a neni treba pouzivat pro toto tizemi druhé etapy
vystavby OFechovky naprosto ciziho Junkcionalistického tvaroslovi Pokud plati pravidla
pamatkové ochrany pro vSechny objekty s pozemky v pamatkové zéné Orechovka, mély by platit i
pro nové navrhovanou vilu, resp. mélo by platit tot1éz, jako u Fadového domiu na Macharove
namésti, ktery byl rakouskym investorem nezikonné zbourdn a dotcené slozky stitni spravy
rozhodly o tom, Ze musi byt realizovén v puvodnim provedeni znovu. Pro¢ to tedy nyni neni mozné

u opet nezdkonné asanované vily v ulici Pod Vyhlidkou? Podle vyse i nésledné uvadeénych zdsad



Je tieba pripomenout, Ze dle ¢l. 3 a 4 vyhlasky hl. m. Prahy 1 5/1991 je predmétem ochrany v
pamatkovych zéndch mj. historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba a
urbanistickd struktura véetné povrchu komunikaci, charakteru objektit a pozembkii, ulicnich
interiérii, Femesinych a uméleckoremeslnych prvki, objekty na sizemi pamatkové zény Ci zelen.

P#i nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méritko zastavby a
prostorové usporadani pamdtkové zony, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace musi byt
priméreny pamdtkovému vyznamu jednotlivych casti pamdtkové zony.

Uvedené nebylo nijak respektovano, kdyz navrhovand stavba nikterak nerespektuje
prostorovou a hmotovou skladbu pivodniho objektu (i staveb okolnich) ani jejich charakter a
méritko.

Vzhledem k tomu, Ze umistovand stavba je navrZena v rozporu s whldskou hl. m. Prahy ¢.
15/1991. nebylo moZno vydat kladné zdavazné_stanovisko orednu statni pamdtkové péce a toto
zdvazné stanovisko je treba zménit na nesouhlasné.

4. V &asti A privodni zpravy je v odstavci ., Odtok destovych vod" uvedeno: , Srazkové vody ze
strech budou svedeny do stavajici pripojky destové kanalizace “. V koordinacni situaci je
vyznacena relence a vsakovani. Geologicky prizkum viak dokléda moznost vsaku na zdkladé
priwvodnich udaji z roku 2012, tedy nepocita s plochou stiechou a mnoha nové navrhovanymi
zpevnénymi plochami.

V Fizeni nebylo prokdzdano splnéni pozadavku § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
na likvidaci destovych vod na stavebnim pozembku, 1j. prednostné na jejich vsakovani.

5 Odvolatel zadd 16z, aby dle § 149 odst. 4 ~dkona ¢ 500/2004 Sb. bylo prezkoumdno nadrizenym
orednem zdvazné stanovisko Drazniho uFadu zn. MP-SOP0852/17-2/Rj DUCR-24484/17/Rj ze
dne 26. 4. 2017, vydané k dané stavbé, a to z divodu, Ze toto stanovisko je kladné, ackoli poté, co
bude novy objekt vybudovan a kolaudovdn pro bydleni, mize dojit (nap¥. pFi zvySeni provozu)
k pozadavku na vybudovant protihlukovych opatreni, pricemz tyto naklady by nesl stdt, coz je viak
nepFipustné.

Ze véech uvedenych divodi poddvame toto
odvolani

a 7adame, aby rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 6, Odbor vystavby, ze dne 26. 2. 2018,
&. j. MCP6 023633/2018, bylo v celém jeho rozsahu z r u S§eno.

M. Jelinkova
predsedkyné spolku



