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Ilustrace k textu Problém jako prilezitost

Den architektury: Prednaska o verejném
prostoru na hlavnim budéjovickém namésti.
Foto: Libor Fousek

V nékolika poslednich letech lze v ¢eské spolec-
nosti sledovat urcité trendy spojené s budova-
nim lokalni identity a zdjmem o bezprostredni
okoli. Na jedné strané se projevuji rozvojem
zahradek a péstovanim vlastnich plodin ve més-
tech, rozvojem farmarskych trhd a zajmem
o lokalni potraviny, ale i obecnéji o suroviny
a materialy a s tim spojenou recyklaci ¢i zno-
vuuziti, pjéovani nebo sdileni véci; na strané
druhé se vyznacduji zamérenim na kontext, misto
a mistni komunitu. Ruku v ruce s témito trendy
dochazi i k ur¢ité aktivizaci verejnosti: témeér
pétadvacet let od revoluce se koneéné ucime
Géinné se zabyvat vécmi vefejnymi a (snad) pre-
stavame byt zcela lhostejni ke svému okoli. Za-
jem o naSe bezprostredni okoli snad jiz nekonéi
u prahu naseho bytu ¢i domu.

Signaly ¢&i privodnimi jevy téchto postup-
nych zmén jsou nejen bazary a vymény oblecenti,
ale i vznik obéanskych iniciativ, které si daly za
cil zlepsit podminky pro zZivot na uréitém misté.
Klasickou ukazkou je pozdné letni prazska akce
Zazit mésto jinak, jejiz varianty v jednotlivych
méstskych étvrtich poradaji jednotlivé mistni
iniciativy.

Ty se v posledni dobé staly pomérné vi-
ditelnym hrac¢em v rozmérech regionalni, re-
spektive lokalni politiky: na Praze 7 a v Plzni
se jim letos v lednu podafilo vynutit si vypsani
mistniho referenda a nasledné zablokovat velké
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planované investice dvojice radnic, jejichz pri-
prava se ob&anim zdala netransparentni. Proto
se redakéni rada rozhodla vénovat jedno ¢islo
Bulletinu CKA pravé otazce ob&anskych iniciativ
ve vztahu k architekture. Pracovnim podtitulem
pritom bylo ,,budovatelé a blokatofi“.

Téma jsme se snazili poskladat z riiznych
Uhlb pohledu, které se nékdy dopliiuji, jindy si
protifeci. Nékteré texty jsou mirné, jiné doslo-
va atakuji. Nas§im zamérem nebylo provadét
cenzuru, ale poskytnou platformu pro rlizné na-
zory, hledat vyvazenost v ramci celku a nechat
rozhodnuti na ¢tenari. Myslime si, ze kazdy si
v tématu najde text, ktery mu je nazoroveé blizky.

Téma je feSeno nasledovné: po ostrém
Gvodnim textu &lena redakéni rady Miroslava
Holubce, ktery popisuje aktivismus z pohledu
architekta, jsou zarazeny texty tfi iniciativ, které
se rizné vztahuji k architektufe. Ceskobudéjo-
vicka CBArchitektura vznikla jako platforma pro
posileni pozice sou¢asné architektury v.daném
misté a zalozili ji pfimo architekti. Snazi se vy-
volavat otazky, poukazuji na problémy a chtéji
presvédCovat, Zze soucasna architektura patfi
i do historického mésta. Plivodné Ustecka ak-
tivita Usti = Aussig vznikla v reakci na ztratu
paméti a kontinuity v Sudetech a véri, ze kdyz
lidé danou stavbu nebo misto znaji, vic jim na
nich zalezi. Dnes se iniciativa, ktera se zamé-
fuje spiSe na historické badani o architekture,
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rozéitila do étyi dal$ich mést. Oproti tomu Zit
Brno je satiricka a ironicka reakce skupiny akti-
vistll na aktivity brnénského magistratu. Vznikla
v roce 2011, rok poté, co Brno oficialné schvalilo
stejnojmenny slogan, ktery mél vystihovat iden-
titu mésta: Bezpeénost (pozdéji zménénou na
Blizkost), Rozvoj, Napaditost a Otevienost, aniz
by si ov8em zaregistrovalo webovou doménu.
Spusténi webu bylo prezentovano jako oficialni
akce mésta, mast média se organizatordim dafi-
lo nékolik dni. S portalem je spojeno napfiklad
alternativni pfejmenovani Brna na Krno (K jako
dosud chybéjici Koncepce). Autor textu Matéj
Hollan je oznadovan za profesionalniho aktivis-
tu. Ale popravdé: jednak v Brné neni jediny, jed-
nak i to je zprava o stavu véci.

Nasledujici pohled developera je zcela
opacny a pochopitelny: motivace a zajmy kazdé
zastoupené skupiny jsou zcela jiné. Nutno v§ak
uvést, ze ackoli developer upozorfiuje na ohle-
duplnost v oblasti nizkoenergetické vystavby,
shodou okolnosti zrovna tato spole¢nost ma
stavebni plany v ochranném pasmu pfirodni re-
zervace Prokopské Gdoli a stavbé bude muset
ustoupit architektonicky hodnotna tovarni bu-
dova.

Pohledy politikl na stavbu radnic smétuji
jak z opozice (Praha 8), tak z koalice (Praha 10).
Dopliuje je aktualni prehled ¢lena redakéni rady
Tomése Vicha o déni v méstskych ¢astech Prahy.

Tomas Vich je rovnéz élenem Praguewatch.cz,
iniciativy mapujici prazské kauzy, a spolupora-
datelem Letni §koly urbanismu.

Dva texty jsou pak spojeny s tématem
vody ve mésté: Ivo Slavik jakoZto aktivista na-
plavkovy popisuje své zkuSenosti s predstavi-
teli Prahy. Zamysleni nad potrebou, vyznamem
a umisténim budovy filharmonie Oldficha Sevéi-
ka a Ondreje Benese je pak ukazkou aktivismu
teoretikl. Nutno k tomu dodat, Ze to byla pravé
CKA, ktera se snazila umlget hlasy z magistratu,
umistujici budovu filharmonie na prazsky ostrov
Stvanice jesté pred ukonéenim druhého kola
architektonické soutéze. Na samy zavér tématu
jsme namisto historického textu tentokrat zara-
dili text teoreticky, a to i se vSemi nalezitostmi,
které jej provazeji, tedy poznamkovym aparatem
a seznamem literatury.

Mgr. Simona Jurackova
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Ilustrace k textu
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stoleti

Elbphilharmonie

Hamburg, architekti
Herzog & deMeuron,
soutéz probéhla

v roce 2003, stavba
celého komplexu
pokraéuje. Foto:
Kay Baumgartel
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SAMOZVANCI,
ZTROSKOTANCI,
DILETANTI,

ANEBO TERORISTE?

MIROSLAV HOLUBEC

0 pohnutkach a néastrojich nékterych
dnednich ,ob¢anskych aktivistl“
z pohledu praktikujiciho architekta.

Kdyz jsem se dozvédél, ze tématem tohoto &isla Bulletinu
bude ¢innost obc¢anskych sdruzeni, a pfedstavil si horu textd
adorujicich vysledky jejich ptsobeni, dospél jsem k nazoru, ze
pro vyvazeni pohledu na véc je tfeba pokusit se poodhalit téz
rubovou stranu téZe mince.

V dneéni dobé pry dosahla aktivizace nasi obcanské
spole¢nosti vrcholu. Po dlouhych letech, kdy nazory ob&and
nikdo nebral v potaz, se ndm nyni na profesni scéné zjevuji ob-
¢anska sdruzeni jako neprehlédnutelny a obavany nepfitel. Po
absolvovaném vycviku ostrym bojem ob&ané pochopili, Zze jako
osamoceni jedinci mnoho nezmiZou. Je tfeba se stmelit do
vétsich, akceschopnéjsich jednotek, které budou lépe vyzbro-
jené a které budou vykazovat potifebné specializace a odbor-
nosti. Od péchotnich jednotek ,,zelenych baretd, zajistujicich,
aby nebylo ublizeno zadnému stromu, pres tézké divize, urée-
né pro boj s developery, az po zpravodajce, schopné infiltrovat

nejvy$si mista struktury ,,nepfitele”.

Pozice a opozice
Vrcholu dosahla dnes v nasi spole¢nosti zejména hys-

terie, pfitomna v jednani vSech. A v podstaté se jedna o za-
cykleny kruh, ze kterého se skute¢né tézko hleda cesta ven.
Politicka reprezentace na strané pozice a ob&ansti aktivisté
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tehdy stavebnimu Gfadu postacilo nade pfipomenuti, Ze dim
je vytapén pomoci tepelného cerpadla zemé-voda a absence
kominu v projektové dokumentaci je logickym vyasténim navr-
zeného technického reseni.

Dnes je vSe jinak, do ¢el ob&anskych sdruzeni pfisli novi
a to jsou, slovy klasika, ,sekaci, ktefi se nezakecaji“. Jsou to
znalci svych oborl - pravnici, advokati, ktefi pfesné umi od-
halovat slaba mista zakonl a spravnich fizeni a védi, jak do
takové véci vstoupit a ,rozstrelit ji“. A kdyz ne Gplné nadobro,
tak ji alespori nadlouho zdrzet. Existuji vyzkougené (a pro po-
stup ob&and doporugené) postupy, které — aniz by se dotkly
samotného pfedmétu navrhu — umozni zkomplikovat pribéh
spravnich fizeni.Jedna se o viceméné ryze obstrukéni aktivity,
zneuzivajici obranné mechanismy obsazené v zakonech. Staci
napfiklad vznést namitku podjatosti stavebniho Gfadu a fizeni
se tim realné na mésic zastavi. Proti vydanému Gzemnimu roz-
hodnuti stac¢i podat odvolani tzv. v celém rozsahu a spusti se
tim pfezkumné fizeni, které si vezme mésicl Sest. Néco bofit
je vskutku jednoduché.

Samozvanci a ztroskotanci

Kdo v8ak tito lidé jsou? A jaky maji ve skute¢nosti vztah
k tém, které Gdajné zastupuji? Zamérné jsem zde zvolil zpro-
fanované terminy spjaté s nasi narodni historii, nebot mi pfi-
padaji velmi priléhavé. Skute¢né velké kauzy vedou skute¢né
velké osobnosti. Odbornici, ktefi se stali specialisty na za-
stupovani verejnosti a udélali si z toho velmi slusnou Zivnost.
Nejednéa se uz o ob&anskou aktivitu, ale o povolani. Na prani
pro vas zkomplikuji Zivot komukoliv. V kazdém projektu lze na-
lézt néjaky rozpor nebo cokoliv, Eeho se ze chytit — staci jen
chtit. Z praxe mohu fici, Ze proti tomu neni obrany. | kdyz se
budete snazit sebevic, néco se vzdy najde. Realné to napriklad
znamena, ze od Gzemniho rozhodnuti uz nelze v projektu nic
zménit. Jakakoliv sebemensi zména v dalsich fazich, spjata
s rozvojem projektu, totiz mize byt a bude pouzita proti vam.

zformovani do opozice. Nékdy skute¢né tézko pochopitelné -
a prijatelné jednani pozice, které vede opozici k tomu, aby se oD UZEMNIHO PLANOVANI 4=
uchylovala ke krokdim, které vyvolavaji vyostieni situace anebo PO STAVEENI POVOLENI ——

jeji naprosté ,,zapatovani®.

Z pozice projektanta se vétSinou logicky ocitame
na strané pozice a nasi prace se samozifejmé nejvice dotyka
sféra probihajiciho boje ob&and proti pfipravovanym projek-
tdm. Nemusi se vzdy jednat o velké stavby, ob¢ané se zajimaji
o jakykoliv planovany zasah do jejich mésta. Z praxe jsme po-
chopili, Ze skute¢ny obsah zaméru je v podstaté nedilezity,

NASIVESMICI AMERICKY AGENT NEPROIDE
EOTA JAK SE UCASTMIT | R ] “ubinw . +o8 b LR
Na obalce publikace Od Gzemniho planovani po stavebni povoleni - Kdy
a jak se G&astnit (vydané obc¢anskym sdruzenim Zeleny kruh) je znazornén
zlotrily developer, kterak se potajmu vkradad do mésta, se zifejmym Gmyslem
umistit do néj svou zlou administrativni budovu - to se mu v8ak jiz
nepodafi, nebot ob&ané jsou na strazi a v ,jejich® mésté si nic takového
libit nenechaji. (Propagandisticky plakat Na$i vesnici americky agent

problém je ménit cokoliv. Kazdy zamér je od po¢atku implicit-
né vniman jako problematicky, kterému je tfeba se véas a raz-
né postavit. Za posledni léta jsem ja osobné nezazil jediné

Gzemni fizeni, do kterého by nam néjaké to obéanské sdruzeni
»nevrazilo vidle“.

Diletanti

Pry¢ jsou détska léta ceského ob&anského aktivismu,
kdy bylo relativné snadné se vyrovnat se vznaSenymi namit-
kami a bylo mozné pokracovat v préci. Vid¢imi aktivisty tehdy
byli lidé, ktefi to jisté mysleli dobre, ale jinak nedisponova-
li zadnymi nadpfirozenymi schopnostmi. Davno je tomu, kdy
jsme do Gzemniho fizeni na stavbu rodinného domu v Mofiné
obdrzeli odvolani mistniho ob&anského sdruzeni upozorfiujici
na to, ze nase dokumentace je ,zjevné nedokreslena, nebot
dim nema ani komin“ Pro vyrovnani se s takovou namitkou

neprojde, autor skupina Kra-ma-Vot, 1952.)

Mezi aktivisty, brojicimi proti projektim a zplsobu je-
jich zpracovani, se objevuji i nasi kolegové architekti. Abych se
nedopustil néjakého nekorektniho chovani, ponecham na kaz-
dém ¢tenafi, aby si sdm zkusil predstavit, zda to jsou zrovna ti,
ktefi jsou na druhé strané schopni samostatné produkce tak,
jak radi druhym.

Teroristé

Pro dokonéeni obrazu o ob&ansko-aktivistickém pramy-
slu dnesni doby nutno jes$té uvést, ze jeho motor uz davno neni
hnan jen palivem vysokooktanového altruismu. | na tomto poli
se jiz dokazali uchytit ti, ktefi dokazou kazdou situaci obratit
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ve svlij prospéch. Za to, ze bude podané odvolani stazeno zpét PRO B LEM J AKO

a pribéhu véci nebude kladen dalsi odpor, se dnes dé& ziskat - . -

nemala movita i nemovitd odména. A jak uz dnes vime — uka-

Ze-li se na konci filmu, Ze celou dobu neslo o propusténi véz- PR I LEZ ITOST
nénych bratr( z frakce Rudého Usvitu, ale o prachsprosté pe-

nize — nejedna se o politicky boj, ale o bohapusty terorismus.

Na svété jsou zemé, kde se s teroristy nevyjednava, ta nase si M I ROS LAV VO DAK

ale cestu mezi né bude asi je$té dlouho hledat...

Ing. arch. Miroslav Holubec
Autor je praktikujici architekt,
toho &asu &len dozoréi rady CKA

Jednim z obcanskych sdruzeni,
ktera vyznamem prekracuji hranice
regionu, je &eskobudéjovicka
iniciativa CBArchitektura.

Jak a kdy vznikl projekt CBArchitektura?

Projekt vznikl pfed rokem a pul, nékde mezi budé&jovic-
kym Domem umeéni a libereckou Fakultou architektury.
V jednu chvili se zde seslo nékolik lidi, ktefi maji vztah
k architektufe, a nakonec vznikl koncept blogu, ktery
jsme tenkrat v podstaté prevzali od Adama Gebriana.
Bylo vidét, Ze to né&jakym zplsobem funguje, a my jsme
se jenom zaméfili na Ceské Budéjovice a jizni Cechy. Za-
¢inali jsme ve dvou (Mirek Vodak a Toméas Zdvihal) a dnes
mame ob&anské sdruzeni, ve kterém je pét architektl
a kromé aktivit kolem blogu a facebooku poradame
prednasky a dlouhodoby projekt Piknik ve verejném
prostoru. Hodné akci vznika za podpory kuratora Domu
uméni Michala Skody, ktery na vystavy do Ceskych Bu-
déjovic dokaze dostat vynikajici architekty od nas i ze
zahraniéi (Takeshi Hosaka, Miroslav Sik).

Co je vasim cilem?
Propagace sou¢asné architektury a spoluprace s lidmi,

Piknik CBArchitektura ktefi maji podobny zajem. Myslime si, Ze povédomi verej-
je uz tradiéni soucdasti
budéjovického Majalesu.
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nosti o tom, co je to architektura a co je prace architek-
ta, je velmi nizké. A fekl bych, Ze je to i chyba architektd,
ktefi o tom nemluvi. Vysledkem je pak neinformovanost
investorl, at uz soukromych nebo vefejnych staveb,
a neznalost zakladnich principd zadavani projektu ane-
bo definice zadani. Problémem neni nedostatek financi,
ale nedlvéra spole¢nosti k nadi profesi. Po tom, co se
tu stavi v poslednich Sedeséati letech, se ani neni ¢emu
divit. Ale je na ¢ase prestat se vymlouvat, Ze to jinak
nejde. Snazime se tedy ovlivnit sou¢asnou architekturu
naseho mésta a podilet se na dlouhodobéjsich vizich,
vytvaret povédomi o problémech a pfilezitostech, vést
vefejnou debatu. Cilem projektu CBArchitektura neni
navrhovat konkrétni stavby.

Jaka je vasSe strategie?
Strategie je pomérné jednoducha, zalozena na kratkém
srozumitelném textu, ktery je doprovazen jednoduchou
grafikou nebo obrazkem. Definujeme konkrétni problé-
my a snazime se najit realna reseni.

Odkazy na realizace, studie nebo studentské na-
vrhy pak davaji moznost dikladnéjsiho prostudovani,
pokud méa nékdo o dané téma zajem. Zakladem nase-
ho pfistupu je ukazovat pozitivni pfiklady, kterych lze
nalézt mnoho, jenomze mimo architekty je témér nikdo
nezna.Jednotliva témata pfispévkid se vénuji zakladnim
otazkam: jak stavét, pro¢ stavét, co stavét, jak si vybrat
architekta a co je to architektura. Co je architektonicka
soutéz a architektonicky workshop. Co je verejny prostor
a jeho $irsi souvislosti, tfeba z pohledu socialni geogra-
fie. Hodné zjednodusujeme, ale pokud chceme oslovit
Sirsi verejnost, nic jiného nam nezbyva.

Co povazujete za svij Uspéch?

Zni to banalnég, ale Gspéchem je to, Ze se o architekture
mluvi. Podafilo se nam nékolik mistnich politikd pie-
svédcit o smyslu architektonickych soutézi a tento zpl-
sob zadavani zakazky byl v minulém roce vyuzit pfi hle-
dani feSeni pro konkrétni projekty mésta. Diskutabilni je
ov§em kvalita zadani, coz je dlouhodoby problém, ktery
by v budoucnu mohlo vyresit obsazeni pozice hlavniho
méstského architekta. Samoziejmé, ze se nam lépe pra-
cuje s politiky, ktefi maji zadjem, a nékolik jiho¢eskych
starostl uz nas oslovilo. Realizace konkrétnich staveb
je pochopitelné otazkou nékolika let a véechno nepujde
tak hladce, ale jde tu o ten dialog a spolupraci. Za dva
roky fungovani blogu jsme poznali fadu zajimavych lidi.
Nejenom proto stoji za to byt trpélivi a nenechat se od-
radit. Je tfeba udit lidi okolo sebe ptat se na jednodu-
chou otazku — Pro&? a najit dostatek vile pro spole¢né
hledani odpovédi.

CBarchitekturu tvofi Ing. arch. Miroslav Vodak, Ing. arch. Tomas
Zdvihal, Ing. arch. Katefina Richtrova, Barbora Jandovéa a Karo-
lina Dvorakova.

Vice informaci: www.cbarchitektura.cz
Ing. arch. Miroslav Vodak

Autor je praktikujici architekt a zakladajici
¢len sdruzeni CBArchitektura
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SNAHA O OBNOVENI
HISTORICKE PAMETI

JAN VACA

Zméni lidé postoj ke svému okoli, pokud
budou znat detaily o jeho historii?

Budou si najemnici ¢i majitelé domu vic
vazit, pokud zjisti, Zze ho projektoval
nékdo znamy? Sociologicky prlzkum na toto
téma zrejmé nikdy neprobéhl, pripadné
nam neni znam. Uz pred ¢asem jsme proto
polozili obé otédzky nékolika desitkéam
1lidi z naseho okruhu. Vysledek? Odpovédi
byly v obou pripadech kladné. Pravé
obnovovéani historické paméti bylo jednim
z prvotnich ddvodl vzniku projektu www.
mésto-stadt.net, ktery v soucasné dobé
funguje uz v péti méstech na severu Cech.

LSTiarALSSIG
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www.teplice-teplitz.net

Jako prvni vznikl v roce 2008 portal www.usti-aussig.net,
mapujici architekturu v Gsteckém okrese. Uz od zacatku se
poditalo, Ze pdjde o otevieny projekt, ktery bude snadno ap-
likovatelny i na dal§i mésta nejen v severoCeském regionu.
V nasledujicich letech se tak do néj postupné pfidala mésta
Teplice (od roku 2010 — www.teplice-teplitz.net), Liberec (od
roku 2011 — www.liberec-reichenberg.net) a od lofiského roku
Litoméfice (www.litomerice-leitmeritz.net) a Dé&&in (www.
decin-tetschen.net). Pouziti ¢eského i némeckého nazvu je
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symbolickym propojenim soucasnosti s minulosti, ktera ale
byla pfedev§im v Sudetech od roku 1945 vytrvale ukryvana
a zamléovana.

Cilem projektu v8ak nebylo, byt je to jeho hlavni ¢ast,
jen mapovani historie. Tomu se do znaéné miry vénuji oficialni
instituce v misté (Narodni paméatkovy Ustav, regionalni muzea
apod.), které ale ¢asto ziskana data nedokazou efektivné pre-
davat verejnosti. Platforma mésto-stadt.net byla tedy cilené
budovana jako oteviena databaze, ze které mohou €erpat po-
tfebna data jak odbornici, tak i Fadovi zajemci o architekturu.

Web je strukturovan do tii ¢asti, pficemz tu hlavni tvo-
fi databazové jadro. V ném lze vyhledavat stavby podle auto-
ra, lokality a doby vzniku. Druhou ¢&ast tvofi diskusni prostor,
v némz se lidé mohou vyjadiovat k aktualnimu déni v jednot-
livych méstech. S tim souvisi i porfadani architektonickych
prochéazek (napfiklad v Teplicich se uskuteénily uz &tyfi) a od-
bornych prednasek (v Usti nad Labem pofadal v dubnu portal
usti-aussig.net prednasku pro ¢leny spolku némeckych urba-
nistG DASL).
webu, kde jsou zvefejiiovany studie, studentské prace a dal-
§i dokumenty. Cilené je budovana predevSim tzv. virtualni
knihovna, v niz jsou digitalizované materialy, které se ¢asto
nenachézeji ani ve verejnych knihovnach.

Zafazovani do databéaze staveb a architektl se fidi po-
mérné pfisnymi pravidly. Na webu se proto objevuji jen stavby,
které byly publikovany v odborné literature, pfipadné jejich au-
tofi maji minimalné tfi vyskyty v jinych odbornych databazich.
Diky tomuto , karmickému® systému, jak je tento filtr pracov-
né oznacovan, je lidem poskytovan jiny pohled (oproti béznym
turistickym prdvodcim i odbornéj$im publikacim) na archi-
tekturu v jejich okoli. Vyjimeéné jsou do databaze zarazovani
i lokalni tvirci, ktefi sice nejsou v odborné literatufe, na vzhled
konkrétniho mésta ale méli zcela zasadni vliv. V piipadé Usti
nad Labem je to napfiklad byvaly (polozapomenuty) méstsky
architekt z 20. a 30. let minulého stoleti F. J. Arnold, ktery je
autorem hned nékolika stézejnich budov metropole Ustecké-
ho kraje (méstska nemocnice, budova spofitelny na Mirovém
namésti, takzvané S-domy na Klisi).

Navstévnost jednotlivych webl dokazuje, Ze mezi lidmi
roste zajem o architekturu v jejich okoli. Nejvétsi navstévnost
maji Gstecky a liberecky portél, coz je dano velikosti obou
mést (prdmérny podet unikatnich navstévnikd denné je 90),
ostatni méstské weby ji maji o néco nizsi. Postupné narlsta
i pocet zobrazenych stranek (na webu usti-aussig.net si jich
lidé rozklikli od za¢atku roku necelych 47 tisic, ww.liberec-rei-
chenberg.net — 43 tisic, www.teplice-teplitz.net — asi 20 tisic).

Jednotlivé weby ma na starost tzka skupina tvdrcd slo-
Zenéa z architektd a historikl, podobnou sestavu musi vzdy
vytvofit i dalsi pfipadni zajemci. Diky sloZeni tymU se ve vét-
§iné mést podafilo mnoho objevd, které méni pohled na archi-
tekturu v dané oblasti a upravuji i nékteré nepesnosti. V Usti
nad Labem se tak podafilo zdokumentovat navrh stavebniho
oddéleni §koly BAUHAUS, jehoz ¢lenové se zGc&astnili soutéze
na urbanistické pojeti severni ¢ast mésta (Skfivanek, Severni
Terasa), v Teplicich znovuobjevit dlouha léta ztraceny regulaé-
ni plan od Camilla Sitteho, v Liberci navrh na administrativni
budovu fi§ské dalnice od Paula Bonatze a v Litoméficich jsme
nasli skute¢ného autora mistniho evangelického kostela, kte-
ry byl i v odborné literatufe pfipisovan renomované kancelari
Lossow u. Kihne. Ve skute¢nosti je autorem kostela architekt
Paul Lange z Lipska.

Projekt neni omezen jen na oblast Usteckého a Liberec-
kého kraje. Pfipadnym z&jemclm z dal§ich mést, ktefi proka-
zou dostate¢nou odbornost, je poskytovana licence na data-
bazi zcela zdarma.

MgA. Jan Vaca
Autor je ¢lenem ob&anského sdruzeni 400/27
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Vymérovani Bulvaru Vaclava Havla,
hlavni tridy Jizniho centra

BORIT A NICIT -
JEDINA SANCE BRNA

MATEJ HOLLAN

Zit Brno je oficialni portal City
Identity mésta Brna, ktery ma za Ukol
fruktifikovat jeho verbalni priority.

Na jeho provozu se podili za kazdych
okolnosti 11 osob, protoze jedenactka

je pro Brno magicka. Zit Brno mize tak
dlouho a UGspésné fungovat proto, ze
studnice krnénské politické moudrosti je
nevycéerpatelna, o ¢emz svédéi i oficiadlni
brnénsky claim ,Brno - to nevymysli§“.

Pro architekty a urbanisty to bude asi strasné objevna véc, ale
Brno ma opravdu krasné a k zivotu ve mésté vyborné uzplso-
bené centrum. Oblast kolem ulice Vevefi je pro bydleni nad-
¢asové supr, Cerna pole ¢ Masarykova &tvrt to samé. Jako ve
vét§iné mést, méstotvorna funkce ulic je znehodnocena vsu-
dypfitomnymi auty, ktera si uzurpovala takrka cely jejich pro-
stor. To je ale nastésti véc vratna. Méné vratné by bylo, kdyz
by se méstu podafrilo postavit dalni¢ni pritah sttedem mésta,
v planech a koncepcich eufemisticky zvany Nova méstska tfi-
da, které by padlo za obét par ulic a doma a jediny jeji pfinos
by byl, ze by Brnem mohlo jesté rychleji prohucet jesté vic aut.

Co by ale bylo opravdu strasné a souméfitelné leda
s vybuchem atomové pumy, by byla situace, kdy by se méstu
a bance J & T podafilo vybudovat Jizni centrum dle pland br-
nénského urbanisty Jaroslava Dokoupila. Ten byl za svou bohu-
libou &innost nedavno Ceskou komorou architektd ocenén tFi-
letym zakazem pfijimat vefejné zakazky a pokutou 50 000 K¢,
kdyz pro spole¢nost HB Reavis nakreslil do Jizniho centra ob-
chodni monstrum Aupark a zaroven pro mésto vyhotovil stu-
dii, Ze obfi hypermarket tésné vedle hypermarketu Varnkovka
a hypermarketu Tesco je pro dané Gzemi to nejleps$i. Stejny
architekt, pokud zrovna nebojuje za podzemni garaze na Zel-



TEMA

42

Cirkus Aupark.
Nejlep$i varianta
vyuziti Gzemi

ném trhu, uz léta kresli Gzemni plany pro celou oblast Jizniho
centra. Vychozim dogmatem pro filozofii zamyslené &tvrti je
oblibené heslo ,,0b&an — hrozba mésta“. Proto jsou plochy pro
bydleni stlaceny, co to jde, a namisto pozadavku na minimalni
obydlenost je stanoven pozadavek obydlenosti maximalni, aby
bylo kazdému jasné, pro koho tento krnénsky District 9 roz-
hodné uréen neni! Ustfednim urbanistickym motivem Jizniho
ghetta je honosny Bulvar (jako provokaci ho mistni politici na-
vrhuji pojmenovat po Vaclavu Havlovi) zvici nékolika desitek
metrl, po némz ma jezdit sympatickych 20 000 aut denné. Tato
dalnice ma mit tu ¢est byt lemovana $palirem obchodné-ad-
ministrativnich komplex(, které se budou upinat k odsunuté-
mu nadrazi, jez Brno uz sto let stavi.

PFfi v§em tom boreni a ni¢eni si ¢lovék obc&as fekne, jestli
to trochu neprehani, jestli neni pfece jenom Sance, zZe by ,.Jizni
centrum®, které ma sousedit s tim opravdovym, vzniklo v né-
jaké akceptovatelné podobé. Inu, tehdy staéi udélat par kro-
ki na ,brnénsky Manhattan® kde vas pf¥i pohybu mezi jednou
chloubou zdejsi architektury — Spielberk Office Centrem -
a jinou chloubou — Hornbachem — napadaji jimavé myslenky
na sebevrazdu, neb zdejsi tkliva atmosféra, zvlasté po odcho-
du posledniho kancelarského otroka v 16 hodin odpoledne,
nevtiravym zptsobem evokuje vzpominky na Hiro§imu, Most
¢i Jizak. (Pfi jednom projednavani nového Gzemniho planu na
dotaz, jak Ze se v tomto prostoru fesi obslouzeni dopravou, ve-
douci Odboru Gzemniho planovani Katefina Leopoldova opaci-
la, Ze Gzemni plan dopravu nefesi.) Celé toto zatisi je koruno-
vano 111metrovym skvostem AZ-Tower, z néhoz jeho ne pfilis
dobrovolni autofi Burian s Kfivinkou musi mit nezvladatelnou
touhu kazdou chvili skogit.

Brno ale jenom opisuje tragédii, kterou si prosla mnoha
zapadni mésta v domnélém poblouznéni, ze vybydlena kan-
celarsko-obchodni ghetta jsou presné to, co moderni mésto
jednadvacatého stoleti potfebuje. Brno ma vyhodu, Ze nema
penize, takze pfi trode dobré viile mu ani nikdo nepUjéi, a nez
v myslich zdejsich politikd a Odboru Gzemniho planovani
a rozvoje tato odvazna urbanisticka epilepsie pomine, nestaci
svoje mésto znicit. Uz aby to bylo.

Bc. Matéj Hollan
Autor je ob&anskym aktivistou, pfedsedou

obcanského sdruzeni Brnéni, je jednim
z autory satirického portalu zitbrno.cz

RIZIKO PRI PLANOVANI
INVESTICE

~

JAN REZAB

Pohled developera

Jak se vase zkuSenosti s obéanskymi sdruzenimi promitaji do

pfiprav néjakého projektu?
Od zadani az po realizaci véech projektd je nasi zaklad-
ni prioritou maximalni energetickd Gspornost staveb
(témérF vzdy energeticky pasivnich) jak v provozu, tak
ve stavbé (8eda energie), a také jejich maximalni envi-
ronmentalni Setrnost. DalS§im smérem je snaha navr-
hovat stavby bez potfebnych vyjimek ve schvalovacich
procesech. Z dfive uvedeného vyplyva, Ze by tedy ob-
¢anska sdruzeni neméla mit zdsadnich namitek, jelikoz
projekty jsou samoziejmé v souladu s Gzemnim planem
a véemi predpisy.

S ¢im v§im musite jako developefi z tohoto pohledu poéitat?
S ¢&im je vzhledem k soutasné nestastné legislativé
nutné pocitat, je riziko prodlouzeni zejména Gzemniho
fizeni v fadu minimalné nékolika mésicl, v nejhor§im
pfipadé let. Vzhledem k tomu, ze Gzemni rozhodnuti re-
alizujeme sami, je to v planovani investice nepfijemné
a tézko specifikovatelné riziko. Bohuzel jsme témér je-
dini, kdo realizuje energeticky Usporné bytové stavby,
a tim padem neni realné kupovat pozemky s UR jako
vétsina developerl, ale musime UR dosahnout sami.
Disledkem je, ze developersky byznys je rozdélen na
~spekulativni“ development pozemkl do stadia UR
s naslednym prodejem projektl ,,standardnimu® deve-
loperovi. Tim se ovéem velmi zhorsuje kvalita projektd,
jelikoz developera do UR zajima v podstaté jen objem
a dalsi kritéria navrhu jsou nepodstatna. Tim nam re-
meslo a viibec vysledek staveb trochu trpi.
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Co se da udélat pro to, abyste nékterym problémim piredesli?
Snazime se predejit precizni pfipravou i kontrolou v§ech
stanovisek, vyjadreni a rozhodnuti, aby jejich napadnu-
telnost byla minimalni. Proto jsou nej¢astéjSimi napad-
nutimi nebo odvolanimi ta, ve kterych je: ,,odvolavame
se, dlvod neuveden, ¢i ,odvolavame se, text rozhodnuti
je moc dlouhy“ apod. Coz vyjadfuje pouze snahu $kodit
developerovi bez udani diivodu a jakékoli odpovédnosti
napadajici strany, a to i v pfipadnych soudnich napade-
nich, kdy zalujici sdruzeni kvili nemajetnosti neriskuje
vlibec nic a developer pfichazi o obrovské ¢astky na fi-
nanénich nakladech a ¢asto dojde i ke znevérohodnéni
projektu kvili nékolikaletému zpozdéni. Tento stav je lo-
gicky az nepochopitelny. Staci si zalozit s dvéma kolegy
obc&anské sdruzeni, zaregistrovat se a pouzivat nakopi-
rovana odvolani ¢i az zaloby a zplsobovat tak mnoha-
milionové 8kody, i bez divodu. V podnikatelskych kru-
zich koluji historky o ,sdruzenich,” ktera takto Gspésné
vydiraji stavebniky, a to i po celé CR.

MUizete popsat néjaky podle vas kuriézni ptiklad?
Jiz na prvnim projektu trojbytové vily ve Velké Chuchli
byl docela kuriézni soub&h udalosti, kdy jsme dim zko-
laudovali, v dal§im tydnu jsme dostali od ministra zi-
votniho prostfedi ocenéni Ekologickéa stavba roku a na-
sledujici tyden ministr pro mistni rozvoj v dovolani jako
nejvyssi instance spravniho fizeni zrusil stavebni povo-
leni, a¢ dokumenty k dovolani byly zjevné padélané. Re-
alné tedy zruseni stavebniho povoleni nedavalo smysl,
ale muselo se — fe¢eno zjednodu$ené — vydat nové.
Podobnym, i docela ¢astym pfipadem je, kdy soud
zru$i Gzemni rozhodnuti, a to i po kolaudaci domu, a pak
se vlastné nedéje nic, jelikoz je rozhodnuti jiz nahrazeno
SP.Vzpominam si, Ze to byl i pfipad OC Eden v Praze 10.
Myslim, Ze nejvétsim problémem je, ze obcanska
sdruzeni nemaji jakoukoli odpovédnost a mohou jakkoli
zasahovat a ¢asto bez divodu prodluZovat fizeni v fadu
let, a to ¢asto i ze ziStnych dlvodd, kdy se stavebnikovi
spiSe vyplati se s nimi ,dohodnout” neZli jit dale pravni
cestou.

Ing. Jan Rezab
Autor je majitelem spole¢nosti JRD s.r.o.
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UZEMNI ROzVOJ, VOLNA
RUKA A POPULISMUS

PETR VILGUS

Pohled opozi¢niho zastupitele

Praha 8 - stotisicovy obvod sahajici od Karlina po Dablice —
patfi z hlediska Gzemniho rozvoje k velmi zajimavym mést-
skym ¢astem. Mnozstvi potencialné zastavitelného prostoru
nabizi nemaly pocet urbanistickych nadéji i rizik. Pfikladem
mUze byt Rohansky ostrov — oblast, ktera bud mUze protah-
nout prazské centrum na periferii, nebo naopak dovést peri-
ferii az na hranici méstské pamatkové rezervace. Jako part-
ner developerd i ob&anské spolednosti musi slouzit zejména
vedeni obce, které ma napomahat nalezeni kompromisu mezi
vefejnymi a soukromymi zajmy. Zvladne mistni radnice tako-
vou roli?

Obcanska spole¢nost v poslednich letech viditelné do-
spiva. Obyvatelé mésta bedlivé sleduji Gfedni desky a ozyvaji
se proti projektim, jez z jejich pohledu pogkodi mista, ktera
maji radi. Za¢inaji nav§tévovat jednani zastupitelstva v poctu,
ktery dfive nebyl bézny, zadaji informace ,,po dobrém“i na za-
kladé zakona 106/1999 Sb., kontaktuji politiky s konkrétnimi
zadostmi a razantné se dozaduji rychlé odpovédi.

Predevsim vSak obyvatelé Prahy prestavaji byt prosty-
mi antidevelopery, odptrci jakékoliv stavby a jakékoliv zmény
v jejich bezprostfednim okoli. Ve spoleéensky zivych &tvrtich,
jako je Karlin, vznikaji formalni i neformalni iniciativy, kterym
jde o obecné&jsi hodnoty nez jen o levnou privatizaci byt nebo
o zabranéni konkrétni stavbé. Mnoha sdruzeni vznikla na za-
kladé téchto jednoduchych pozadavkd, a kdyZ byl splnén acel
jejich pGvodni existence, jejich ¢lenové se rozhodli v zahajené
to se ob&ané a nejriizné&jsi spolky zadinaji stale ¢astéji ozyvat
s pozadavkem na zapojeni do pfipominkovani nové vystavby ¢i
rekonstrukci vefejného prostoru. V nékterych pfipadech obca-
né dokonce vitaji developerské stavebni projekty, ale chtéji ak-
tivné a G¢inné promluvit do jejich definitivni podoby. V Praze 8
se angazuji napfiklad sdruzeni Karlin sobég, 8jinak!, iniciativa
z Bestakovy ulice na Stiizkové a okruh lidi, ktefi s nedlvérou
sleduji pfed Sirokou vefejnosti utajovanou pfipravu projektd
nad zastavkami metra Invalidovna, na misté tovarny Rustovka
nebo na Rohanském ostrové.

Participace neni populismus

Mistni radnice si bohuzel mylné vylozila termin partici-
pace verejnosti jako populistické ,ustupovani, pokud se ozve
protest®. Existuje uz fada pfipadd, kdy rada zménila své sou-
hlasné stanovisko se stavbou v Gzemni fizeni na zaporné ni-
koliv na zakladé odbornych hledisek, ale jen na zakladé toho,
Ze jim pfisla petice ob&and. O ¢em to vypovida? O nulové vizi
vedeni obce, jak by se Praha 8 méla dale rozvijet. O zoufalé
neodbornostiradnich a zarover o laciné touze kupovat si hlasy
voli¢d libivymi kroky.

Novému pfistupu ke spravé véci verejnych se postup-
né uci i ob&ané. A i z jejich strany zaznivaji tu a tam nazory,
které lze pojmenovat jako aktivisticky populismus. To je nazor,

kritici, protoze ,politik je zaméstnanec obyvatel jeho volebni-
ho obvodu® Pravdou v$ak je, Ze politik neni otrokem ob¢&ant,
ale jejich pomocnikem a partnerem pfi prosazovani z jeho po-
hledu spravnych feseni. Rozhoduje se na zakladé vile voli¢d,
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podle vlastnich moralnich a odbornych hledisek i na zakladé
programu, se kterym byl zvolen do zastupitelstva. Politik tedy
urcité nema byt beznazorovym néastrojem téch nejrazantnéj-
§ich zastupcl vefejnosti, ale tim, kdo sleduje hodnoty nazyva-
né jako verejny zajem, kdo se pokusi o zapojeni Sirsiho okruhu
obyvatel do rozhodovani a o nalezeni obecnéjsi shody.

Mistni radnice jako odstrasujici priklad

Praha 8 se v minulém volebnim obdobi proslavila svym
obecnim supermarketem s radnici za miliardu, ktery si pro-
tlacila tehdy vladnouci ODS rozdilem jediného hlasu tfi tyd-
ny pfed terminem voleb. Bez diskuse s opozici, bez jakékoliv
participace verejnosti, bez architektonické soutéze. Cilem
totiz nebyla ani urbanizace Gzemi, ani postaveni krasného
a funkéniho Gfadu, ale ,investice 1,2 miliardy K¢ z privatizace
bytG“ Této parodii na vefejnou zakazku asistoval jinak obecné
uznavany architekt Josef Pleskot, jehoz motivace k takovému
¢inu mi dodnes zUstava utajena.

Stejné pasivni a uzavienou roli hraje i sou¢asna koalice,
kterou tvoii Svobodovo kiidlo ODS, TOP 09 a Suverenita Vacla-
va Musilka s podporou KSCM. Ti v&ichni véfi teorii, ze ob&ané
projevili svou vili ve volbach a tim dali politikim volnou ruku
na celé ¢tyfi roky volebniho obdobi. Proto radni za desitky
milion0 obnovuji vefejna prostranstvi bez toho, aby se obyva-
tel zeptali na jejich predstavy o budouci funkci téchto mist,
o vybaveni mobiliafem nebo hernimi prvky. Neni proto divu, ze
prakticky za kazdou takovou investici vedeni méstské ¢asti
schyta kritiku od mistnich, kterym tento paternalisticky pfi-
stup pfijde urazlivy.Jindy zas radnice vyhlasi neformalni inter-
netovou anketu o nejlep$i podobu Elsnicova namésti, pficemz
v§echny ,soutézni navrhy“ doda jediny ateliér na zakladé pfi-
mé zakazky a jedna se o neinvenéni varianty na stale stejné
téma. A do tfetice — Gfad pfipravi tzv. debatu o dopravnim Fe-
Seni Palmovky, z ¢ehoz se nakonec vyklube prosta prezentace
Pleskotova ,moskevského“ dalniéniho projektu a jeho popu-
zena obhajoba ze strany mistostarosty s dostate¢né hlasitym
mikrofonem v ruce.

Pritom staci tak malo — s pfipravovanym zamérem ne-
spéchat, mit dobrou vili a chut diskutovat. Mit odhodlani do-
mluvit se se véemi, kterym nejde o to bofrit debatu, ale hledat
shodu. Nepovazovat ob¢any za ménécenné hlupaky, pokud né-
jakému odbornému slovu nebo problematice nerozumi. Dat li-
dem moznost, at vefejny prostor dotvofi podle svych predstav.
Vyménou za takto investovanych nékolik mésicl ¢asu by radni
dostali podklady pro projekty, které by odrazely skute¢né po-
tfeby a prani mistnich.

Co je tedy potifeba? Odpovéd je jednoducha - aby
vladnouci politici dospéli tak, jako dospiva ob&anskéa spole¢-
nost. Aby pochopili svou roli v systému a aby se nebali pro-
sazovat zapojovani vefejnosti do rozhodovani o vyznamnych
projektech.

MgA. Petr Vilgus, Ph.D.
Autor je opoziéni zastupitel méstské
¢asti Praha 8 za Stranu zelenych
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UCAST VEREJNOSTI
JE PRIROZENA SOUCAST
KAZDEHO PROJEKTU

IVANA CABRNOCHOVA

Pohled koalié¢ni zastupitelky

V Praze 10 se uz nékolik let snazime zapojovat verejnost do
rozvojovych pland radnice. Napfiklad jsme zfidili diskusni
stanky pfimo v ulici Moskevska, kde jsme nad modelem ho-
vofili s kolemjdoucimi o pfipravované rekonstrukci této histo-
rické obchodni tfidy. Jednoznaéné jsme podpofili participaci
verejnosti pfi planovani bytového domu, ktery méa vzniknout
v Krymské ulici na misté jedné z poslednich proluk ve vr§ovic-
ké blokové zastavbé. Nadstandardné komunikujeme s koalici
obéanskych sdruzeni Spoleé¢né pro desitku, s jejichz ¢leny se
Grednici i politici schazeji a diskutuji o plnéni tzv. péti prani
pro desitku. Podobné oteviené jedname i o nové radnici. Kde
jinde v Praze je opozice rovnym partnerem koalice pfi hledani
nového sidla Gradu, kde jinde jsou zastupci obéanskych inici-
ativ pfimo v poroté architektonické soutéze?

Politici ze staré skoly to neradi sly$i, ale obéané maji
pravo Géastnit se pfipravy vyznamnych projektd, které pro-
méni okoli jejich bydli§té ¢i pracovisté. Naprosto samoziejmé
by mélo byt zapojeni ob&anl do planl financovanych z obecni
kasy, minimalné slusnosti by méla byt komunikace s vefejnosti
v pfipadé rozsahlych soukromych investic.

V na8i méstské casti zije prfes 115 000 obyvatel, a po-
kud bychom nebyli souéasti metropole, zaradili bychom se
mezi Sest nejvétSich mést v republice. Do jednoho celku jsou
zapojeny nesourodé &tvrti — na zapadé je soucdasti ,,desitky*
vilova &tvrt na Vinohradech a blokova zastavba Vrdovic, na
jihu najdete historickou vesnici Zabeéhlice, sidlisté i zahradni
mésto z 20. let minulého stoleti. Na vychodé je primyslova
oblast, experimentalni sidlisté Solidarita a stavebni uzavéra
kvali planované trase vnitfniho silniéniho okruhu. Na severu
najdeme Nemocnici Kralovské Vinohrady, rozsahlé hrbitovy
a kolonie rodinnych domkl. Hledat vSeobecny kompromis
v tak rliznorodém obvodu je obtizny, ale zvladnutelny tkol.

Pro Gc¢ast verejnosti na rozhodovani je nutné, aby se
v8echny strany debaty navzajem respektovaly, aby se nepo-
deziraly z pfipravy podrazu a aby jednaly maximalné transpa-
rentné. Dovoluji si prohlasit, Ze témér povinnou slozkou aktiv-
niho vztahu Gfad — politik — ob&an je optimismus ve vztahu
k budoucnosti. Bez pozitivni vize totiz jakakoliv diskuse o ve-
fejnych vécech skoné&i u samoucelného brblani na pomeéry.

Omyly pfi participaci vefejnosti

Chtéla bych zde na zakladé praktickych zkuSenosti s parti-
cipaci vefejnosti popsat nékolik omyll, které vychazeji jak
ze strany politikl, tak ob&and. V&fim tomu, Ze tyto moje Cisté
subjektivni postfehy mohou byt uziteéné pro ty, ktefi se také
rozhodnou pro tuto formu zapojeni ob&anid do rozhodovani.

1. Omyl o volné ruce trhu v Gzemnim rozvoji

Trh neni urbanista, sociolog ani politik a netvofi mésto
na zékladé dlouhodobé udrzitelnosti dzemi, ale podle mo-
mentalnich ¢isel o prodejnosti nemovitosti. Protoze obytné,
administrativni a primyslové &tvrti nevznikaji na roky, ale nej-
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méneé na desetileti, je nezbytné, aby se jejich tvorbou zabyvali
experti, mistni politici i obéané, jichz se pfipravovana zastavba
dotkne.

2.0myl, Ze participace je totéz co prezentace projektu

Participace neni komentované promitani diapozitivd
s projektem uz schvalené stavby, po kterém nasleduje potlesk
publika a drobné obgerstveni. Je to proces, ktery by mél byt
zahajen mésice, nebo dokonce roky pfed Gzemnim fizenim.
Obec a ob¢ané by méli stat uz u zadani parametr(, ze kterych
bude vychazet prace architektd. Komunikaci s vefejnosti by
mél vést a vysledky interpretovat expert na tuto problemati-
ku, tedy nikoliv politik, Gfednik, investor nebo autor projektu.
Debatu na toto téma musi fidit nezavisly rozhod¢i, ne jeden
z aktivnich hragd.

3. 0myl o participaci jako formé PR

Opakované jsem se setkala s nazorem (pficemz z riz-
nych stran pfichazel jako kritika i jako pochvala), ze jedinym
praktickym vyznamem participace je vylepseni PR projedna-
vaného projektu. Je pravda, ze UspéSné vedenéa participace
napomdze pozitivnimu vnimani projektu ze strany obé&an(.
Toto v8ak neni cilem, ale jen prdvodnim jevem oteviené infor-
movanosti. Smyslem procesu je doséhnout toho, aby v§echny
zGBastnéné strany mély jistotu, Ze jejich prani a pfipominky
byly uplatnény, a aby se ani jeden z G&astnikl necitil jako po-
razeny.

4. 0myl o véeobecném obéanském kompromisu

Politici jsou zvykli v zastupitelstvu vyjednavat v ramci
politickych bloku. Je pro né pfirozené, Ze v zastupitelstvu maji
tieba ODS, TOP, CSSD, zelené, komunisty. Za kazdou z téchto
stran jedna predseda klubu, ktery ma dohodnuté stanovisko
se svym nazorovym blokem a snazi se jej prosadit i u stranické
konkurence. Kompromis vznika na zakladé dohody téchto né-
kolika blokU. Takovy pfistup v8ak nelze pouzit pfi participaci
vefejnosti. Neexistuje univerzalni mluvéi obéand, existuji jen
tisice rlznych odstind subjektivni pravdy. Vyhlaste diskusi
o parkovani v mésté a obdrzite odpovédi od ,,obec mé povin-
nost zajistit mi bezplatné parkovaci misto za kazdou cenu* az
po ,,stojici automobil do mésta nepatii — ani klavirista nezada,
aby mu obec zdarma garantovala misto pro uskladnéni jeho
nastroje”.

5.0myl o revoluéni ob&anské spole¢nosti

V poslednich letech se na zakladé aktivit rGznych sdru-
zeni typu ProAlt ¢i Rekonstrukce statu zda, ze ob¢anska spo-
le€nost jako celek je extrémné revoluéni. Z vlastnich zkuSe-
nosti tvrdim, Ze jen minimum spolk{ usiluje o pozitivni evoluci
spole¢nosti. Vétsina mistnich sdruzeni — a nemyslim to v ne-
gativnim slova smyslu — je konzervaénich a konzervativnich.
Na svét se divaji tak, ze dfive bylo dobfe, nyni se to da néjak
vydrzet, ale z budoucnosti pfichazeji jen rizika. Novinky jaké-
hokoliv razu vnimaji jako naruseni dnes fungujiciho systému.
S témito postoji je nutné v participaci pocitat.

6.0myl o véemocném Gradu

Vétsina obgand a ob&anskych sdruzeni se domniva, ze
Gfad a politici maji v Gzemnim rozvoji pravo veta. Ze kdyz se
jim nelibi navrhovana stavba, maji pravo fict vSemi stranami
respektované NE. Kdo zna ¢eské zakony a vyhlasky, ten vi, jak
omezenymi moznostmi zasahovani do stavebni ¢innosti Grad
disponuje. Tato zakony dana bezmoc se ob&andm velmi tézko
vysvétluje.

Krymska jako pokus o dohodu

Ve Vrovicich jsme si participaci vyzkouseli pfi planovani za-
stavby proluky na rohu Moskevské a Krymské. Developerska
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spole¢nost zde chysta vystavbu bytového domu na pozemcich,
které zéasti patfi ji, z&asti obci. Aktivni komunita obyvatel
a podnikatelll z Krymské ulice, obec a developer vstoupili do
procesu participace s cilem najit takovou podobu zastavby,
kterd by danému mistu neublizila, ale naopak mu prospéla.
K plnéni dohodnutého kompromisu je stavebnik nucen mimo
jiné tim, Ze obec si ponechala blokaéni pozemky, bez kterych
nelze projekt realizovat. Vysledkem jednani, jehoz media-
torem je Petr Klapsté, bude shoda jak na podobé a funkcich
pfipravované budovy, tak na revitalizaci historického trzisté na
moderni vefejny prostor.

Transparentni cesta za novou radnici

V fadé méstskych ¢asti Prahy tamni radni pfipravuji rekon-
strukce nebo novostavby radnic. Je to logické, protoze pdvod-
ni budovy ze 70. az 90. let se dostavaji do stavu, kdy je tieba
s nimi néco udélat. Bohuzel, kvili neprihlednému jednani
vedeni nékterych obvodi ziskalo téma ,nova radnice® povést
necistého tunelu na obecni finance.

V Praze 10 Gfad sidli v panelové budové Vlasta, jejiz
stavba zadala uz v roce 1971. Stavajici radnice je provozné
a energeticky nevyhodna, je ve §patném, nikoliv v§ak havarij-
nim stavu. Vedeni obce opakované prohlasilo, ze rozhodnuti o
budoucim sidle by mélo padnout bud v roce 2014, nebo az na
zacatku pfistiho volebniho obdobi. Na diskusi je tedy hodné
¢asu. V tuto chvili pracujeme se tfemi variantami budouciho
sidla Prahy 10 — uvazujeme o rekonstrukci stavajiciho panelo-
vého komplexu Vlasta, o novostavbé na Stragnické (kde mame
vhodné pozemky) a o koupi jiné nemovitosti. Vdechny tfi moz-
nosti jsou rozpracovavany tak, aby méli zastupitelé dostatek
informaci pro rozhodnuti.

Vroce 2011 zastupitelstvo hlasy napfi¢ politickym spek-
trem souhlasilo s variantnim feSenim hledani sidla radnice,
v roce 2012 byla zastupiteli schvalena ideova architektonicka
soutéz pro prostor okolo zastavky metra Strasnicka. V mezi-
dobi probihala intenzivni jednani mezi vedenim méstské ¢asti
a Ceskou komorou architektd o podminkach soutéze, zarovern
byla pfipravovana organizace celého procesu véetné pfipravy
zapojeni verejnosti.

Zastupitelstvo Prahy 10 vzalo na svém zasedani v dub-
nu 2013 na védomi informaci o ¢innosti Komise pro vytvoreni
vhodnych prostor pro fungovani Gradu, které predsedam. Bylo
potvrzeno zapojeni radni¢ni opozice a zastupcl vefejnosti
jako radnych ¢lend komise — koalice, opozice i vefejnost tak
ma rovny pfistup k informacim. Ob&anska sdruzeni nominova-
la své zastupce i do poroty architektonické soutéze.

Po dikladném dotazovani nazorl obéanl v ulicich i na
verejnych setkanich pod vedenim mediatora byly vdubnu 2013
distribuovany dotazniky pro véechny obyvatele ze spadové ob-
lasti metra Strasnicka, ktera je jednou z variant pro sidlo rad-
nice. Smyslem ideové architektonické soutéze je zhodnoceni
tohoto mista a zvySeni jeho atraktivity jak pro starousedliky,
tak pro mistni podnikatele. Vysledek participa¢nich setkani se
nyni promitl do zadani pro architektonickou soutéz — ob&ané
tak maji pfimy vliv na to, s jakymi podklady budou pracovat
architekti v soutézi organizované podle sout&zniho fadu Ceské
komory architektd.

Mgr. lvana Cabrnochovéa
Autorka je mistostarostka Prahy 10 pro Gzemni
a strategicky rozvoj (Strana zelenych)
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INSPIROVAT SE
VIDNI MA SMYSL

MICHAL VOLF

Zapisky z odborné navstévy
videriského magistratu

»Spoluprace s verejnosti neni zarukou, Ze vSe bude
dobre, je ale zarukou, Ze vSe nebude zcela Spatné.“
Maria Vassilakou, vicestarostka mésta Vidné

Viden je turisticky proslavena jako mésto koncertd, val-
¢iku a tradi¢nich kavaren. Vice nez na turisty se ale zaméfuje
na komfort vlastnich ob¢ant a dikazem takového pfistupu je
fakt, ze se v posledni dobé pravidelné umistuje na nejvyssi
pfi€ce svétového zebritku kvality Zivota ve mésté. Zjistit, jak
toho mésto Viden dosahuje a seznamit se s jeho vedoucimi
Gredniky, bylo cilem odborné navstévy videriského magistra-
tu, kterou v poloviné dubna spole¢né organizovali Magistrat
hl. m. Prahy a ob¢anské sdruzeni CZ|AT Cesko-rakouské forum
architektury (Jifi Koten, Michal Volf). Ugastniky z &eské strany
byli mj. prvni ndAméstek primatora hl. m. Prahy a radni odpo-
védny za Gzemni rozvoj Tomas Hudecek, vedouci Odboru stra-
tegické koncepce URM Tomas Ctibor a vedouci pracovni sku-
piny pro Prazské stavebni standardy architekt Pavel Hnili¢ka.
Mezi zastupci mésta Vidné, se kterymi probéhla jednani, byli
mj. vicestarostka Vidné Maria Vassilakou, feditel planovani
mésta Thomas Madreiter nebo feditel pfipravy strategického
planu Kurt Mittringer.

Z hlediska svého rozvoje stoji nyni rakouska metropole
pfed vyzvou v podobé velice rychlého rdstu mésta, kdy do ni
kazdy rok pfibude nejméné deset tisic novych obyvatel. Tako-
vou situaci mésto jesté pred nékolika lety neocekavalo a nyni
se na ni snazi reagovat novou koncepci strategického planu.
Na rozdil od sou¢asného planu z roku 2005 mésto jiz nebude
presné vytycovat klicové rozvojové plochy, ale vytvofi flexibilni
pléan, jehoz cile sice budou pfimo definovany, ale cesty k jejich
naplnéni se budou moci ménit podle aktualnich potfeb mésta.
V poptedi zajmu tak uz nebude stat samotny plan (vykres), ale
kvalitné zajistény proces (dialog).

Do pfipravy strategického planu je velkou mérou zapo-
jena verejnost. Verejné diskuse organizuje nejen mésto samo
nebo jim povéfené organizace, ale organizatorem mohou byt
i ob¢anské zajmové spolky. Mésto v takovém pripadé garantu-
je, ze se verejnych projednani zicéastni. Zastupci Vidné fikaji,
Ze verejnost je do procesu potfeba zapojit hned na zacatku,
ale zaroven zdlrazriuji, ze pti takové diskusi je dllezité vzdy
hrat s otevienymi kartami a stanovit hranice odpovédnosti.
Verejnost by pfimo rozhodovat neméla, ale musi dostat moz-
nost dané véci ovlivnit.

Strategicky plan je ve Vidni voditkem pro plan Gzemni
a regulaéni (Flachenwidmungs- und Bebauungsplan). Jedna
se o dvouroviiovy plan, ve kterém oba plany tvofi nedilny celek.
Uzemni plan planuje vystavbu mésta v Sirsich souvislostech
a regulaéni plan resi konkrétni pravidla vystavby. Ve srovnani
s podminkami u nas je ddlezité, ze viderisky Gzemni plan ne-
zaklada zadné pravni naroky na jednotlivé stavebniky. To ¢ini
teprve az regulaéni plan. Uzemni plan je zavazny pouze pro
organy meésta.

PFi rozvoji tzemi je ve Vidni v sou¢asné dobé ¢asto vy-
uzivano tzv. kooperativniho planovaciho postupu (kooperati-
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ves Planungsverfahren), ve kterém se vlastnik pozemku, de-
veloper, mésto a zajmové spolky setkavaji pfi reseni rozvoje
daného Uzemi. Vicestarostka Vidné Maria Vassilakou je toho
nazoru, ze takovy zplisob planovani pfinasi daleko lepsi vy-
sledky nez klasické architektonické soutéze, kdy je verejnost
¢asto rovnou postavena pred jiz hotovy projekt, aniz by méla
moznost ovlivnit jeho zadani. Maria Vassilakou dodava: ,,Spo-
luprace s verejnosti neni automatickou zarukou, Ze vée bude
dobre, je ale zarukou, Ze v§e nebude zcela Spatné.”

Proces kooperativniho planovani je dobre vidét na pro-
jektu nového hlavniho nadrazi, ktery byl jednim ze dvou pro-
jektd, které zastupci Prahy ve Vidni navstivili. Velka plocha
dnes jiz byvalého nadrazi Stidbahnhof se ukazala jako pfilis
rozlehla pro potifeby moderni Zeleznice, a tak se Rakous-
ké drahy (OBB) rozhodly pro jeji transformaci. Drahy vyzvaly
meésto ke spoleénému jednani, kterého se G¢astnili i budouci
investofi a zastupci zajmovych sdruzeni. Nasledné probéhla
dvoustupriova soutéz na masterplan Gzemi a na jeho zakladé
i diléi soutéze na jednotlivé objekty. Ackoliv mésto neby-
lo vlastnikem pozemku, drahy s nim musely jednat, protoze
mésto muselo schvalit nutnou zménu Gzemniho planu. Mésto
Viden diky tomu mohlo prosadit do projektu fadu svych poza-
davkd, napfiklad vystavbu dotovaného bydleni nebo dostatek
ploch pro volno¢asové aktivity. Zména tzemniho planu ale sa-
mozfejmé neni nutna vzdy, a proto se mésto snazi ponechat si
co nejvice pozemk{ ve svém vlastnictvi, aby mohlo v jednanich
se soukromymi investory prosazovat svoje zajmy.

Druhym navstivenym rozvojovym projektem byla nova
méstska Ctvrt Seestadt Aspern, kterd vznikd na byvalém
letisti na severovychodé Vidné. Vystavba potrva az do roku
2028 a projekt pocita s bydlenim pro 20 000 lidi a s vytvofenim
20000 pracovnich mist ve sluzbach, obchodu, prdmyslu, védé,
vyzkumu a vzdélavani.V sou¢asné dobé stoji na rozvojové plo-
$e pouze dokon¢ena nova linka metra a budova méstem zfize-
ného developera, ktery projekt koordinuje a je prostfednikem
mezi jednotlivymi investory. Obrovskou devizou je zde pravé
metro, které kazdému investorovi zaruduje, ze jeho budova
bude napojena na pateini méstskou verejnou dopravu.

Co se ty¢e samotné videriské radnice, vysoci Gfednici
jsou ve Vidni apoliti¢ti, a proto se automaticky neméni s po-
litickou zménou vedeni radnice. Navic v roce 1997 probéhla
s pomoci zahrani¢nich auditorskych firem strategicka trans-
formace videriského magistratu a jednou z pozitivnich zmén
bylo mimo jiné i zavedeni tzv. Planovaci akademie, ktera pred-
stavuje Skoleni pro magistratni Gredniky v oblasti planovani,
médii nebo prezenta¢nich dovednosti. Pozitivni fungovani
nastroju, které Vider ve svém rozvoji aplikuje, je ve srovnani
s Prahou zcela jisté dano i vyspélejsi ob¢anskou spole¢nosti,
Vv jejiz roviné probiha diskuse mezi méstem a verejnosti, a také
jiz nékolik desitek let trvajici politickou stabilitou, kterd umoz-
fiuje drzet se dlouhodobé vyty&enych cild.

Ukazalo se, Ze inspirovat se od zahranignich kolegl
muze byt velmi pfinosné. Mésto Viden zarover vyslovilo zajem
o dalsi spolupréaci s Prahou, a pokud se v8e podafi, mohla by
tato spoluprace pokradovat jiz tento podzim v Praze skrze od-
bornou konferenci, jejimz tématem by bylo fungovani magist-
ratu pfi utvafeni mésta, predevsim v ramci spravy pozemku ve
vlastnictvi mésta a jejich rozvoje. Konferenci by opét spole¢né
organizovali Magistrat hl. m. Prahy a CZ|AT Cesko-rakouské
féorum architektury.

Podrobny popis navstévy Vidné je k dispozici na adrese:
www.hudecektomas.cz/cz/novinky/8061/

Ing. arch. Michal Volf
Autor je spoluzakladatel o. s. CZ|AT Cesko-
rakouské férum architektury a pfedseda
pracovni skupiny CKA pro granty
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Vizualizace Argentinské
hvézdy pro Prahu 7, CMA

Ludvik Kohl, Pohled
na Staroméstské namésti
se sloupem Panny Marie

CESTA K DEMOKRATICKE
RADNICI

TOMAS VICH

Stavba radnic v méstskych c¢astech

Prahy se ukazuje jako zajimavy zpUsob,
jak nalozit s prostredky ziskanymi
privatizaci bytového fondu, a stava se
také dUlezitou udalosti komunalniho
zivota. Kazda ,Praha“ re$i tuto
problematiku po svém. Nékde rekonstruuji
stavajici sidlo radnice, jinde stavi
nebo kupuji novou budovu anebo jdou jako
prazsky magistrat do podnajmu. Aktualné
je proces vystavby nebo rekonstrukce
radnice v béhu v Praze 7, Praze 8 a
Praze 10. Podivejme se ve struc¢nosti,
jak tento proces kde probiha.

Centrum Palmovka,
AP atelier

Radnice Prahy 7
V dramatické situaci se ocitla radnice na Praze 7.

0d roku 2010 koalice ODS a CSSD prosazovala velky develo-
persky objekt PPF Argentinska hvézda za pGvodné pted volba-
mi nabizenou cenu 1,6 mld. K&, ktera do podzimu 2012 klesla
na 700 mil. K&. Stavba od projekéni kancelafre CMA je obtizné
pésky dostupna a objemové nékolikrat prekracuje potreby
méstské ¢asti, a tak se setkala se silnym odporem opozice
a o0.s. Letna sobé!, které po neshodach s vedenim radnice se-
bralo pfes 3600 potiebnych podpisl a iniciovalo referendum
o radnici.

Zastupitelstvo MC Prahy 7 v3ak proti konani referen-
da podalo Gstavni stiznost. Ustavni soud tuto stiznost zamitl
a referendum se konalo spolu s prezidentskymi volbami v led-
nu 2013. Ob&ané 94 procenty hlast podpofili pozadavky re-
ferenda, tedy byli pro finanéni limit na novou radnici ve vysi
500 miliond, pro soutéZ podle zakona, pro dobrou dopravni
dostupnost i pro architektonickou soutéz na radnici. Soucas-
né vedeni se i nadale tézko smifuje se zadanim vyplyvajicim
z referenda a nové ustaveny vybor pro vybér radnice zadal vy-
pracovat pravni posudek, ktery by mél vyhodnotit proveditel-
nost vysledkl referenda. Praha 7 zacina po letech pfiprav ja-
koby od zacatku. Ve hie jsou véechny moznosti, od toho zdstat
ve stavajici budové ministerstva financi na nabrezi, pofidit
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a rekonstruovat stavajici nemovitost nebo iniciovat stav-
bu nové radnice. Zavazné rozhodnuti lze ale pravdépodobné
ocekavat az po komunalnich volbach v roce 2014, kdy jedna
z Ustfednich otazek ve volebni kampani bude, kde a jaka rad-
nice bude.

Radnice Prahy 8
Nejdale ze zminénych tfi méstskych ¢astijsou na Praze 8,

kde pfed komunalnimi volbami 2010 si vétSinova vlada ODS
odhlasovala navzdory opozici stavbu Centra Palmovka za
1,2 miliardy K&. Ukolem zde bylo zhodnotit penize z privatiza-
ce bytl. Zadani vystavby radnice je pojato jako podnikatelsky
zamér, kdy je radnice spojena s komerénimi administrativnimi
a obchodnimi plochami. Dodavatelem a sou¢asné projektan-
tem a budoucim spravcem komplexu byl formou soutézniho
dialogu vybran Metrostayv, ktery si projekt objednal od AP Ateli-
eru Josefa Pleskota. Dal§imi G¢astniky byly Sdruzeni Centrum
Palmovka a AFl Europe. Soutézni dialog lze pouzit k zadani
verejné zakazky dle zakona v pfipadé, kdyz se jedna o ,,zvlasté
slozity predmét plnéni“ kdy neni verejny zadavatel objektivné
schopen presné vymezit technické podminky &i pravni nebo
finanéni pozadavky.

Forma soutézniho dialogu pro zadani verejné stavby je
kontroverzni a narazi na odpor vefejnosti. Divodem je, Ze ne-
byl pouzity standardni zplsob zadani formou architektonické
soutéze a vybérové fizeni rovnéz poskozuje jeho priibézna ne-
transparentnost, kdy dodnes nejsou zndmé konkurenéni na-
vrhy ani jména jejich autord. Znamé jsou ale ceny za projekto-
vou dokumentaci Metrostavu, ktera je pfiblizné 95 mil. K¢ a je
prakticky dvojnasobna ve srovnani se standardy projekénich
praci CKA, coZ vede ob&any a jednotlivé iniciativy k tomu, Ze se
dovolavaji spravedlnosti na UOHS, u Policie CR i u CKA, ktefi
maji véc v Setieni. Uzemni rozhodnuti na Centrum Palmovka
dosud nenabylo pravni moci, ¢ekéa se na vyporadani podanych
pripominek. Situace tu tedy po necelych tfech letech pfiprav
stavby je komplikovana, architekt Pleskot dodate¢né pracuje
na urbanistické studii Dolni Libng&, kterou mu zadal Utvar roz-
voje mésta. Palmovka lezi na jiznim okraji Prahy 8, daleko od
pfirozeného centra méstské ¢asti. Ve vzduchu visi otazka, co
se stane po komunalnich volbach v roce 2014. Zda nové vede-
ni radnice prevezme $Stafetovy kolik zodpovédnosti, ze v dobé
ekonomické krize bude Centrum Palmovka vydéle¢né, aby se
vlozené investice se ziskem vratily, jak bylo zadanim soutézni-
ho dialogu, nebo zda pujde cely zamér do kose.

Radnice Prahy 10
Na Praze 10 pfed Vanoci 2012 v§e naznacovalo, Ze mést-

ska ¢ast vypise architektonickou soutéz na novou radnici za
1 miliardu K& v blizkosti stanice metra Strasnicka. To narazilo
na nesouhlas obc¢anskych iniciativ, které zde byly vyslySeny,
a od Unora 2013 probihéa oteviena diskuse mapujici moznosti,
zda a za jakych podminek rekonstruovat stavajici objekt rad-
nice v budové Vlasta, ktery po 40 letech existence vyzaduje
kompletni rekonstrukci; zda vyuzit situaci k novostavbé nové-
ho objektu, ¢i investovat do koupé jiného, pro radnici vhodnégj-
&iho domu.

Radnice na Praze 10 neni tak suverénni jako ty na Pra-
ze 7 a 8 a rozhodla se zapocit s ob¢any participaéni dialog, ve
kterém chce najit konsenzualni odpovéd na to, kde a jakéa rad-
nice bude stat. Za tim G&elem ve spolupraci s Ceskou komorou
architektl pfipravuje dvoukolovou ideovou architektonickou
soutéz, kterd je nejtransparentnéj$im zplsobem, jak zvazit
maximum moznych pfistupt a do rozhodovani a spole&né dis-
kuse zapojit jak profesionaly, tak maximalni pocet obyvatel
a obc¢anskych iniciativ. Ideova soutéz umozni najit odpovéd na
otazku, jak ma vypadat idealni radnice pro 21. stoleti: zda je
to predevs$im prakticky Gfad komunikujici maximalni mérou po
internetu, aby ob¢an nebyl nucen dochazet na radnici a travit
¢as v jejich ¢ekarnach, nebo zda je radnice misto setkavani
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lidi ve vefejném radniénim sale, kde dochazi ke spole¢nym
rozhodnutim o budoucnosti mésta a jeho obyvatel.

Staroméstska radnice

Podle informaci z magistratu se chysta na podzim le-
tos$niho roku soutéz na rehabilitaci Staroméstského namésti,
jehoz souc¢asti by méla byt kromé obnovy Marianského sloupu
a nové kadny i otazka dostavby Staroméstské radnice a zpU-
sob vyuziti prazdnych prostor radni¢niho bloku pfiléhajiciho
k radnici, ktery byl pfi stéhovani magistratu do podnajmu ve
Skodové palaci v roce 2006 opuétén a dodnes zeje prazdnotou.
Véfim, ze i zde nakonec zvitézi navrh vzesly z architektonic-
ké soutéze, ktery vznikne za souhlasu obyvatel a iniciativ a Ze
se nakonec vS8ichni rozpomenou na to, Ze radnice je mistem
radéni, tj. vzajemné komunikace a hledani konstruktivnich
vSestranné vyhodnych feSeni, a Ze se Staroméstska radnice
doc¢ka po 70 letech nového zastupitelského salu pro 21. stoleti,
ktery se stane zdravym demokratickym srdcem a architekto-
nickou chloubou hlavniho mésta.

Ing. arch. Tomé$ Vich
Autor je ¢lenem dozoréi rady a redakéni
rady CKA, dale &lenem PragueWatch, o.s.,
a spoluorganizatorem LSU 2013

LIDOVA SKOLA URBANISMU

TOMAS VICH

Ob¢anské sdruzeni PragueWatch diky
grantu Nadace c¢eské architektury
ve spolupréaci s Galerii Jaroslava

Fragnera v Praze letos jiz druhym rokem
organizuje Lidovou $kolu urbanismu.

Lidova 8kola urbanismu 2012, Galerie Jaroslava Fragnera
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Obcanské sdruzeni PragueWatch diky grantu Nadace Ceské
architektury ve spolupraci s Galerii Jaroslava Fragnera v Praze
letos jiz druhym rokem organizuje Lidovou $kolu urbanismu.
Jedné se o osvétovy cyklus pro Sirokou verejnost. Nechceme
vy$kolit nové urbanisty, ale srozumitelnou formou uvést za-
jemce do této problematiky a pomoci jim se v ni orientovat.
Typickym posluchaéi Skoly jsou lidé z desitek prazskych i mi-
moprazskych iniciativ potykajicich se s Gzemnim planovanim,
zastupitelé méstskych ¢asti, studenti a nejsirsi laicka verej-
nost. LSU dava prostor ke kladeni otazek a diskusi, ktera ¢asto
neformalné pokracuje i po skonéeni prednasky.

Lorisky roénik 2012 se vénoval otazce, jak rozumét
Gzemné planovaci dokumentaci, pravnim otazkam, co je par-
ticipace, a usporadal dvé panelové diskuse, jednu o dopravé
a druhou (ve spolupraci s galerii DOX) o pamatkové pééi, kon-
krétné na aktualni téma demolice domu na Vaclavském na-
mésti v Praze.

Letos jsme zvolili zastfedujici téma KDO JAK ZIJE VE
MESTE. Mésto nejsou jen domy a ulice, ale i lidé, Ziva napli
mésta. Obyvatelé spolu s méstem tvofi systém socialnich
a ekonomickych vztah(, ktery je tfeba pochopit jako celek, i ve
vzajemnych souvislostech. LSU 2013 predstavuje mésto jako
misto pro Zivot heterogenni skupiny obyvatel, ktefi se od sebe
navzajem liSi nejen svym socioekonomickym postavenim, et-
nikem, rasou, narodnosti ¢i pohlavim a sexualitou, ale i svymi
moznostmi mésto uZzivat a ovliviiovat jeho dalsi vyvoj i svou
pozici v ném. V ramci cyklu probihaji pfednasky a panelové
diskuse na témata jako proces transformace socialné-prosto-
rové organizace mést v postkomunistickém obdobi a utvareni
uzavienych a paralelnich svétd socialnich skupin — tzv. rezi-
denéni segregace, vliv neoliberalni ekonomiky na méstské
rozhodovani, obecni bydleni a chudoba, charakter prazské
zastavby, proména HolesSovic ¢i vliv diskursu o bezdomovectvi
na zivot a uzivani verejného prostoru v Praze. Soucasti cyklu
je také komentovana prohlidka vietnamského a kulturniho
centra Sapa. Aktualniinformace, kdo kdy pfednési, lze najit na
webu PragueWatch.cz, na strankachGalerie Jaroslava Fragne-
ra a na facebooku. Vstup je volny.

Ing. arch. Tomas Vich
Autor je ¢lenem dozoréi rady a redakéni
rady CKA, dale &lenem PragueWatch, o.s.,
a spoluorganizatorem LSU 2013
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KATEDRALA
PRO 21. STOLETI

ONDREJ BENES,
OLDRICH SEVCIK
Pro¢ by méla vzniknout a co by mohla

nabidnout nova koncertni sin pro
Prahu, o niz se zac¢ina hovorit.

ey

Parco della Musica, Rim, realizovano v letech 1994-2002,
architekt Renzo Piano. Mimoradné ambiciézni projekt, italska
metropole tim ziskala architektonicky velkolepy koncertni
s4l spliiujici soudobé naroéné pozadavky na akustiku. Foto:
Jaroslav Sladecek

Muzeum Solomona Guggenheima, New York - Manhattan, architekt
Frank Lloyd Wright, realizace 1943-1959. Stavba se rodila

z hlediska Gzemniho planu i z hlediska stavebné technologic-
kého s rradou zdanlivé neprekonatelnych obtizi - podobné jako
opera v Sydney. Pribéh téchto staveb predznamenal i etapu
realizace kulturnich objektl v poslednich desitiletich:
mimoradné architektonické ambice, obtizné naplfiovani narokd
invence na technologie, odlozeni tradié¢ni tektoniky ve jménu
priklonu k organickym formam, propojovani tradiénich materi-
4ld s novymi atd.; zjednodusené releno: vystiedni objekty,
az experimenty nikoli bez jistych rizik, ale v radé parame-
trd vzdy prvotfidni architektura. Wright navrhl budovu jako
muzeum s kontinudlnim prostorem - inverzni spirédlou. Objekt
prerostl diky nezaménitelnému exteriéru i interiéru ve spo-
leéenské centrum. Jde o jednu z nejznaméjsich architektonic-
kych realizaci na svété. Intenzivni provoz si vyzadal velkou
pristavbu, nicméné prizna¢na silueta zlstala pietné nenaru-
§ena. Foto: Ondrej Bene$



TEMA

Optimismus, anebo pesimismus je naladéni spoluutvarejici
hodnotové orientace lidi v kazdodennim zivoté. | proto nikdo
mensi nez zkugeny senior ¢eskych architektd Miroslav Maséak
spojil probihajici soutéz o projekt nové koncertni siné pro Pra-
hu s podnétem, ktery by zasahl celou spole¢nost, kdyz fekl:
véj§i nez rlst ekonomické Urovné je navrat optimismu, dobré
nalady. To dnes uz chapou i politici. Nékteri.*

Jde tedy o hodné, nejen o naplnéni G¢elu — mit v metro-
poli zemé novou koncertni sifi odpovidajici soudobym akustic-
kym pozadavkim. Jde i o vyjadieni a naplnéni aspiraci ¢eské
spoleénosti.

Pfiklad Rudolfina

Pokusme se proto o pohled z vétsi historické perspekti-
vy. Pfed vice nez sto dvaceti osmi lety, konkrétné 7. tnora 1885,
probéhlo slavnostni otevieni Rudolfina (architekti J. Zitek,
J. Schulz, realizace 1874-1884). Tehdy to bylo dalsi z gest,
jimiz novodoba ¢eska spole¢nost, prozivajici ekonomicky
a politicky vzestup, razné prekracovala svlj provincionalismus
a ,vstupovala“, fe¢eno dnesnim zargonem, do Evropy.

Rudolfinum, Narodni divadlo a kolos Narodniho muzea,
dominujici Vaclavskému namésti, to jsou vymluvna svédectvi
odvahy, sebevédomi a schopnosti pfijmout a realizovat strate-
gicka rozhodnuti. Takovato rozhodnuti véetné jejich dotazeni
do realizace vypovidaji o spole¢nosti podstatnéji nez nekon-
¢ici diskuse v parlamentu. Tehdy, v osmdesatych letech pred-
minulého stoleti, oba architekti Rudolfina (obsahovalo, stejné
jako dnes, koncertni sifi a galerii) nejenze dosahli vyvazeného
poméru mezi reprezentativnosti a G¢elnosti, nybrz také vy-
tvofili architektonicky monument napliiujici neméné dalezité
aspirace spole¢nosti — podobné jako zminéné Narodni muze-
um nebo Narodni divadlo. A Rudolfinem pak také ,,$ly“ déjiny:
vzdyt Gspésné architektonické fegeni v pribé&hu ¢asu napliio-
valo aspirace i jako do¢asné sidlo parlamentu.

Od roku 1989 Ceska architektonickd obec pres néko-
lik vyznamnych realizaci (napt. Narodni technicka knihovna
v Praze-Dejvicich) a bohuZzel i pfes nestastny piibéh projek-
tu Narodni knihovny ¢eka na podobné gesto. A spoleénost by
mohla pres takové strategické rozhodnuti o vystavbé nové
koncertni siné nahlédnout i do budoucnosti. Z prostého divo-
du: pfed architekty nové koncertni siné vyvstava nejen poza-
davek naplnéni uc¢elu stavby, novych narokl na akustiku a zvy-
$enou kapacitu a pohodli koncertni siné, ale — jako kdysi pred
Zitkem a Schulzem u Rudolfina - je tu i pozadavek obsahnout
v architektonickém feSeni aspirace spole¢nosti. Nakladny
a velkorysy projekt se i dnes mlze stat zadvaznym podnétem
k diskusi o aspiracich nasi sou¢asné spole¢nosti;vice nez dva-
cet let svobodné spolecnosti a Seské statnosti si o takovouto
pfipravenou diskusi fika. Vyzaduje to odvahu. V malém staté
se totiz az pfili§ snadno zdaji podruzné problémy velikymi
a na ty velké se pro ony podruzné nevidi, snadno se sklouzne
do Kocourkova. A architektura, to nejsou slova, v architekture
je to, ¢eho je dosahovano, vidét.

Prvni naraz a zkouska ¢asem

Slova ,aspirace* a ,vize" v souvislosti s projektem nové
koncertni siné pro Prahu jsou na misté€, a¢ mozna zni vzneSe-
né. Pokusime se proto vycétové fici, o¢ by tu mohlo a mélo v pfi-
padé nové koncertni siné jit.

Za prvé: Nova koncertni sin uvede do ¢eské metropole,
tedy do architektury mésta jedineénych historickych domi-
nant, ,,novou sestficku®, jak to krasnou metaforou vyjadfril ci-
tovany Miroslav Maséak. Metafora je sice z hlediska exaktnosti
nepresna, ale byva G¢innéjsi v tom, co dokaze evokovat — ob-
s&hne a mobilizuje to, co zatim jen tusime. Jinymi slovy: pGjde
o kontext, a tim padem i o respekt, nebot takovyto architekto-
nicky objekt komunikuje se svym bezprostfednim okolim. Neni
pouze novostavbou, tedy intervenci do daného prostredi, nybrz
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i objektem, ktery musi byt pfijat. U vyrazného architektonické-
ho ¢inu, a jen takovy by mél byt pozadovan, v tom pochopitelné
mUze byt problém. U takovéto stavby, jakou je koncertni sifi,
bézi o vic nez o prosté , libi-nelibi“. Vzdyt s, libi-nelibi“ si dlou-
hodobé nevystac¢ime ani v elementarnim mezilidském vztahu
manzel-manzelka. V pfipadé architektonické realizace komu-
nikujeme s kontextem: s déjinami a se spole¢nosti! Vitézny
projekt podstoupi nejednoduchou vychozi ,,nominaéni etapu*
leptavé lazné inflaéniho zajmu a poté, co bude kapital novosti
a vizualni unikatnosti spotiebovan, se hodnoty projektu pod-
robi zkousce ¢asem.

Rudolfinum ¢&i Narodni divadlo v této zkousSce, kterou
teoretici architektury nazyvaji ,,etapou kanonizace,” obstaly.
Pribéh vychozi i druhé etapy se da tézko predvidat, ale bude
ve vitézném projektu v zarode¢né formé jiz obsazen — proto
vezméme onu mobilizujici metaforu o ,vzrusivé moderni ses-
tfic¢ce historickych dominant® vazné.

Existuje nékolik strategii vfazovani novostaveb do kon-
textu. Tradi¢né se s novou realizaci pracuje tak, aby nasla mis-
to v jiz existujicim kontextu, aby ho spoluutvarela (jde o tzv.
kompoziéni metodu). ,N&astup zivelného vyskového stavéni
v jiz historickych vyrostlych méstech vede k aplnému zni¢eni
toho nejcennéjsiho — historicky vzniklého kontextu“, pozna-
menava rusky architekt Jevgenij Asse, rektor Moskevské vyso-
ké skoly architektury. Ano, s kontextem se bohuzel da zachazet
i velmi poklesle, zejména v nynéjsi nasi pozdné moderni kul-
tufe entertainmentu. Téma ,,udrzeni, podpory a vytvoreni kon-
textu“ by proto podle naseho nazoru mélo byt jednim z kritérii,
které ma architektura nové koncertni haly naplnit. O¢ v tomto
pozadavku jde?

V dnesni pozdné moderni kultufe rozptylovani by méla
architektura nabidnout to, co se dafrilo historizujici architek-
tufe 19. stoleti: pfispivat k nalézani identity a stat se impul-
zem pro celou spole¢nost. Nova koncertni sifi bude intenzivné
komunikovat se spole¢nosti svym repertoarem, kvalitou umé-
leckého télesa atd. (pfipomefime si roli Narodni divadla). Vice
nez dvacet let cesty k demokratické, svobodné spolecnosti se
v§im, co bylo dosazeno i promarnéno, by ziskalo novy symbol
aimpulz.

Téma kontextu je dnes slozitéjsi i proto, ze — jeSté jed-
nou citujme Asseho - ,fyzicky prostor ustupuje ve své roli
medialnimu prostoru. Vlastni fyzicky kontext jako by se staval
stale méné podstatnym ve srovnani s medialné produkovanym
kontextem. Srovnavani staveb probiha ani ne tak v redlném
kontextu, ale v prostoru virtualnim, v medialnim prostredi®.
Architektonické realizace spjaté s kulturou (koncertni sing,
galerie atd.) dnes mezi sebou soutézi na medialni scéné, ktera
nezna hranice, stejné jako vyskové stavby. Medialni srovnava-
ni, které ¢eka vitézny projekt, predstaveni stavby ve virtual-
nim prostoru, bude intenzivni, bude produkovat emoce, bude
zkouskou vyspélosti vefejnosti i obce architektl.

Myslime na Stvanici, Klarov, Karlovo namésti, Letnou

Za druhé: Tak jako se architekti Zitek a Schulz projek-
tem Rudolfina vyrovnali s dobovou udalosti, s velkolepou pa-
fizskou Operou (1861-1874) Charlese Garniera, tak tato ,se-
stficka” pro 21. stoleti bude muset prokazat uz ve své ideové
projekéni podobé, Ze obstoji na evropské scéné a ze k ni néco
prida. Jinak se projektovalo koncem devatenactého stoleti
a jinak dnes. Nyni bychom se mozna inspirovali spiSe Domem
filharmonie v Hamburku od tymu Herzog a De Meuron, Operou
v Oslu na konci fjordu v tésné blizkosti vlakového terminalu
nebo kongresovym centrem od Rafaela Monea v San Sebas-
tianu. V souéasnosti tyto objekty svym zplsobem predstavuji
jeden z inspirativnich vrcholl takového typu staveb.

Za tieti: Kam by se v Praze takovyto dim mél situovat?
Predné: ta stavba ma takovy spolecensky vyznam, ze pro jeji
lokalizaci je tfeba znovu promyslet vazby a vztahy prazské
kotliny. Novou koncertni sini se zarovert budeme vyjadfovat
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k zdsadnimu tématu — k vizi rozvoje Prahy. TakZe jiz sama loka-
lizace projektu bude odpovédi na otazku: Jaké jsou jeji hodno-
ty a jaké jsou priority rozvoje Prahy? Kazdy navrh ma své klady
i zapory, my tu piikladové ukazeme na Stvanici.

Debata na toto téma zacala po vyhlaseni vysledkl sou-
téze na Narodni knihovnu, kdy se objevila fada zasadnim zpa-
sobem nejen nefeSenych, ale do té doby ani netematizovanych
otazek. A tato debata pokracuje. Mnohé muze napovédét pra-
vé probihajici souté? na prazskou Stvanici, kde obzvlast jeji
zapadni konec skyta jedine¢nou pfilezitost vizualnich i ko-
munikaénich vazeb na historické jadro. V ptipadé Stvanice se
mUizeme tazat, zda toto misto je opravdu neodmyslitelng, nad-
¢asoveé spojeno s lzce profilovanym sportem, anebo se mdze
Stvanice stat pro Prahu nééim, jako je ostrov Notre Dame pro
Pafiz. Jednim z architektl, ktery tuto alternativu vyzdvihl,
je Josef Pleskot.

Areal reprezentativni koncertni siné vyzaduje nemaly
prostor. Koncerty a kulturni akce u takovych staveb nepro-
bihaji vyhradné v sale a prostorach uvnitt filharmonie, nybrz
i v jejim bezprostfednim okoli — na velkolepych schodistich,
v parku, v letnich pfistiescich. Nebot hudbou jsou navazovany
kontakt a interakce s divaky. Ve struktufe Prahy dnes realné
najdeme mista k doplnéni takovou stavbou spiSe na okraji
historického jadra nez pfimo v ném. Uvazujeme-li o Stvanici,
vstupuje do hry pravobrezni Vltava se solitérnimi monumenty
»historicky rostlych“ budov (napfiklad budova dnesniho Minis-
terstva prdmyslu a obchodu je z hlediska sou¢asného provozu
metropole doslova sirotek — tento jedine¢ny urbanni segment
by ,0zil“), vyhled na Praze dominujici hrad¢anské panorama
— a pfitom ostrov sdm umozfuje uchopit téma koncertni siné
jako vyluény a sou¢asné celistvy komplex. Architektura doka-
ze akcentovat existencialni rozmér mista, ovéem v podtextu
Gvahy ,tikad“ nesmlouvavy pozadavek na projekt: byt v dialo-
gu“ s geniem loci Prahy. Takze moznéa pravé zde, na prazské
Stvanici, dostateéné blizko k centru, ale zaroveri v prostoru
umoziujicim rozsahlejsi realizace, nachazime adekvatni mis-
to pro realizaci nové koncertni siné.

Musime se potkavat

Co Fici zavérem? Svycarsky architekt Mario Botta tvr-
di, Ze v dnesnim svété hraji muzea, koncertni siné a galerie
»roli, ktera je analogii katedraly v minulosti“. Katedraly, rece-
no dnesnim jazykem, ,,solidarizovaly spole¢nost”, vytvarely jiz
bé&hem stavby pouto mezi riznymi socialnimi skupinami, mezi
generacemi (sugestivné to dokladaji zaznamy ke katedrale
v Chartres), realizaci se stavaly symbolem hrdosti mésta a vile
,dat vécem rad“, zacélenéni ¢lovéka a obce do univerza. Dnes
se stavaji prostorem, kde se vénujeme ,hledani nového nabo-
zenstvi“ coz je pro architekta Bottu metafora pro koncertni
siné, muzea, féra pro obohacovani duchovnich hodnot, které

51

jsou pro spole¢nost nezbytné. Tyto architektonické objekty se
stavaji ,mistem pospolitosti a konfrontace®, mistem, kde za-
kous§ime spolu s ostatnimi nadéje a rozpory doby, stavaji se
v dobé webovych siti s facebooky exkluzivnim mistem fyzic-
kého a duchovniho setkavani lidi — a architektura kulturnich
objektl tento moment ,,setkavani“ zdlrazruje.

Architektura jednak musi naplfiovat Gc¢el, jednak musi
byt v pfimém dialogu s tim, co jsme naznagili pfes Bottovy
formulace. V nesmirnych nakladech a v nar@stajicim mnoZzstvi
takovych staveb ve svété se manifestuje poznani o mimorad-
né roli uméni v nastupujici informacéni spole¢nosti. Jaci jsme
dnes, v dobé ,,spotfebnich zni“, v dobé ,velmi pozdni moder-
ny“? Na rozdil od doby stfedovékych katedral je v nas, fe¢eno
slovy architekta Philipa C. Johnsona, vice anarchismu, nihili-
smu, solipsismu, jsme vice relativisti¢ti, z humoru se vytraci
jeho odlehéujici pisobenti, jsme vice cynicti, plni vzpominek na
minulost a souc¢asné touhy si uzit, oziva v nas touha po novych
mytech a symbolech (odtud Gspéch roman J. K. Rowlingové),
jsme mnohem méné racionalisti¢ti ¢i védecky smyslejici, nez
si sami predstavujeme. Koncertni siné, galerie, muzea, na-
vzdory pokleslym ekonomickym mantram politikd, jiz po vice
nez tfi desetileti pfedstavuji v evropském i celosvétovém mé-
fitku jedny z nejvétsich investic do verejnych instituci. Maji li-
dem napomahat poznavat, artikulovat, kultivovat a neformal-
né spojovat zajmy a aspirace.

Ano, jsou to katedraly 21. stoleti. Ceska spole&nost pfi-
stupuje k tomuto velkému tématu se zpozdénim. O to vice je
tfeba poprat poroté Stastnou volbu.

doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc.

Ing. arch. Ondrej Benes, Ph.D.
Autofi se zabyvaji teorii i praxi architektury.
0. Sevéik je docentem na Fakulté architektury
CVUT v Praze, ptisobi v tamé&jsim Ustavu teorie
a déjin architektury. Spolu vydali napfiklad
knihu Architektura 60. let —,,Zlata Sedesata
[éta“v Ceské architekture 20. stoleti. Architekt
0. Benes ma svij ateliér a je asistentem
na FA CVUT - atelier Stempel-Benes.

Text vySel 2. bfezna 2013 v pfiloze Vikend MF Dnes.

Budova opery v Oslu,
norskad architektonicka
kancelar Snghetta AS,
realizace 2001-2008.
Architektonické dilo
lezi na brehu fjordu
nedaleko centra mésta

a v bezprostredni
blizkosti hlavniho
nadrazi. V nizké budové
z bilého mramoru jsou
tri operni saly, z nichz
nejvétsi pojme 1356
sedicich divakd. Foto:
Hans A. Rosbach




TEMA

BYROKRATICKE
STEREOTYPY VERSUS
DECENTRALIZOVANA
DYNAMIKA

IVO SLAVIK

Na prelomu tisicileti mé zaujal
polyhistor Bohuslav Blazek, ktery

byl jednim z my§lenkovych kmotrd pri
vzniku ob¢anského sdruzeni Dvojka sobé.
Mimo jiné formulaci o tom, Zze ,jsme
spole¢nosti, které chybéji vize
budoucnosti a jez tim stlné. Bez
presvéd¢ivych vizi nelze s Uspéchem
probouzet zajem verejnosti o participaci
na redeni problémi“.

0 néco pozdéji jsem narazil na podobné a presna slova o jiném
inspirativnim muzi — tentokrat z novodobé svétové historie,
ktera o Ronaldu Reaganovi napsal byvaly analytik Bilého domu
Dines D’Souza: ,,Reaganova velikost se z valné ¢asti zaklada
na tom, ze byl vizionafem — dokéazal si vytvofit vlastni pojmy
a vidét svét jinak, nez jaky pravé byl. Zatimco se ostatni ne-
chali pronasledovat a mast problémy pfitomnosti, Reagan se
soustfedil na budoucnost.“ Dodejme, Ze i diky tomu se stal
jednim ze dvou nejlépe hodnocenych prezidentl USA.

Realnym vlivem nesouméritelné osobnosti mély dvé
véci spoleéné. Viru v silné individuality, prezentované vizionafi
a vizionarkami, stejné jako ddvéru v moudrost mistnich komu-
nit, které dobfe znaji své misto i potfeby a zajmy ¢lend. Jejich
spoleénou vlastnosti byla také schopnost premyslet mimo
hlavni proud. Casto i proti némul!

»Je nezbytné napomahat vzniku, stabilizaci a fungo-
vani ob&anskych iniciativ, z&jmovych spolkd, svépomocnych
organizaci a nadaci s cili orientovanymi pro mésto a/nebo
jeho ohrozené skupiny, byt s nimi v kontaktu a delegovat na
né velky dil zodpovédnosti za feSeni socialné ekologickych
problém,“ napsal Bohuslav Blazek v publikaci Venkov/mésta/
média (Sociologické nakladatelstvi 1998). Tim jsme se dostali
na prazskou pravobfezni vltavskou naplavku, kterou od roku
2007 systematicky ozivuje nase ob¢anské sdruzeni, k némuz
se v roce 2010 zadaly pripojovat dalsi subjekty. Neziskové
i komeréni, coz povazujeme za pfirozeny stav emancipované
a sebevédomé obcanské spole¢nosti v tom smyslu, v jakém
o ni hovofi napfiklad Alexis de Tocqueville v proslulé praci
Demokracie v Americe. Volné tak prechazime do prostredi
kooperace i participace, které nezna v tak velké mife jako
u nas vyhranovani ,zly“ developer a ,hodny“ aktivista. (Zajem-
ci se mohou podivat tfeba na stranky The Municipal Art Socie-
ty of New York — www.mas.org.)

V takové neporuénikované a €asto zistnymi zajmy ¢as-
ti politickych elit neovladané spoleénosti by bylo pfirozené,
aby zastupci verejné spravy pfisli za témi, ktefi maji za sebou
viditelné vysledky pfi oziveni do té doby zapomenutych a za-
nedbanym mist mésta. Casto do projektd investovali nejen
mnoho energie, ale také realnych penéznich zdrojl. Zaroven
dobre znaji misto, jeho potencial a védi, co kde zlepsit i na jeho
materializované podobé z podstaty pfesnéji nez sebelépe mo-
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tivované planovani zvendi. Ke znalosti mista se pfipojuje také
dobra znalost cilovych skupin, které do lokality pfivedli, i jejich
potfeb a z&jmud. Pro nase rakousko-uherskym, nacistickym
a nasledné komunistickym byrokratickym drilem formulované
prostiedi to byla a stale jesté je prilezitost, jak tézit z krea-
tivity komunity. Je§té vice bychom se pfiblizili zemim, jimz je
vice nez nam vlastni socialni soudrznost a spoluprace riznych
zajmovych skupin.

Podivejme se na pfiklady, jak je v publikaci Nadace Via
Moje obec, moje mésto — véc verejnd (Praha 2000) popisuje
Helena Lenda-Chaloupkova. Jednim z nich je program Hlavni
tfida, jejimz zakladem je spole¢na prace mistniho sdruzeni
zaméteného na rozvoj obce a odbornikl na planovani v oblas-
tech, jako jsou marketing obce, jeji ekonomicky rozvoj a de-
sign. Na financovani ziskava za konkrétnim Gcelem zalozena
neziskova organizace dary mistnich firem, zdroje svych ¢&lenl
a pfispévky z nadaci i vladnich programd. Jinou metodou je
Zvelebovani &tvrti. V texaském Austinu zalozili majitelé realit
v centru mésta spolu se zde bydlicimi ndjemniky a dalsimi ob-
¢any, majicimi zajem na zvelebeni centra, organizaci propagu-
jici jeho rozvoj a celkovou revitalizaci. Na zakladé jejich zajmu
meéstska rada vytvofila pro centrum mésta program na jeho
zvelebeni a schvalila jeho financovani z méstského rozpoctu.
S organizaci, sdruzujici majitele realit a najemniky, podepsala
smlouvu na Fizeni tohoto programu. Tato technika umoznuje,
aby vsSichni, na néZz maji zmény dopad, spole¢né rozhodli, co
je tfeba pro zatraktivnéni mista udélat, a aby na sebe vzali
odpovédnost za ziskavani penéz na tyto zmény. VSechny dalsi
aktivity se koordinuji a rozhoduji jednodu$e z jednoho mista
bez nutnosti ziskavani kvant stanovisek a nazord na banalni
Gkony, jako treba v pfipadé naplavky o umisténi té ¢i oné vy-
tvarné instalace na tom ¢i onom misté, kde navic o véci roz-
hoduji lidé, ktefi jsou odborné disponovani a $koleni pro jinou
¢innost, nez je kulturni management ¢&i dramaturgie aktivit
v pifedmétném misté.

VySe popsana fesSeni jsou na hony vzdalena tuzemské-
mu byrokratickému pojeti vefejné spravy, libujicimu si v zakla-
dani komisi a podkomisi, v nichz v8ak pohfichu nikdy nesedi
ti, jichz se jejich rozhodovani tyka nebo, jako v nasem pfipadé,
ti, ktefi de facto vytvofili pozitivnimi vysledky své prace potra-
vu ¢i téma, chcete-li, pro komisi a dalsi FesSitelské tymy. Tento
postup je charakteristicky pro spole¢enstvi, kterd se domni-
vaji, ze jsou dost bohata na to, aby mohla plytvat kreativitou
a energii svych vizionard. Ovéem zajimavé, jak se i zde potkava
nas nazor s ndzorem Bohuslava Blazka i anglosaského pojeti
oteviené spole¢nosti. ,Soucasti strategického postupu je
i ziskavani sponzori (fund-raising): nemélo by jit jen o jedno-
razové finanéni podpory, ale o hledani dlouhodobych a distoj-
nych partnerd mésta, samoziejmé aniz z toho pro mésto vyply-
nou jakékoli nelegitimni zavazky.“ (Blazek, 1998)

| tuto roli bylo sdruzeni Dvojka sobé& schopno plnit, kdyz
privedlo k tehdejsi radni pro majetek statutarniho zastupce
jedné z nejvétsich tuzemskych bank, ktery deklaroval pfipra-
venost banky vénovat méstu mnohamilionovy dar na realizaci
jednoho naseho navrhu od architekta Petra Jandy. Dal$i vyvoj
se pak ubiral jinym smérem, kdy se Metropolitni ozvu¢né des-
ce podafilo smést ze stolu jeden navrh na uzivani naplavek,
ktery u mnoha pomérd znalych odbornikd vzbuzoval obavu
z odklanéni majetku mésta. Jako kompromisni feSeni bylo
zvoleno vytvoreni komise a vytvareni koncepce. Zel, oboji bez
vyznamnéjsiho zapojeni subjektl, které mistu vdechly velmi
riznorodé formy kulturniho i spole¢enského Zivota.

V daném okamziku v8ak zfejmé bezprostfedni nebez-
peci odklanéni majetku mésta pominulo, tak by bylo na miste,
aby se v8ichni s rozhodovacimi pravomocemi zacali zamyslet
nad modely, které jsou efektivnéjsi, maji bezprostiedni vztah
k mistu, a tudiz jsou levnéjsi, protoZe nepotfebuji tymy odbor-
nikd, ktefi i pfi dobré vili z logiky véci uplatiuji pfevazné vnéj-
§i pohled bez znalosti vnitfniho fungovani, potfeb a moznosti
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financovani atd. atd. Dluzno fict, Ze pravé oteviené pristupy
vedou k vétsi socialni soudrznosti i ekonomické efektivité.

Ivo Slavik

Autor ukongil studia estetiky, literatury a déjin
uméni na FF UK Praha. Vénoval se literarni

a vytvarné kritice, PR a od r. 2001 se zabyva
projekty ozivujicimi vefejné prostory v Praze 2.
Je feditelem o. s. Dvojka sobé a publicistou.

UDALOST, ODCIZENI
A MESTO

MARTIN CHARVAT

Chodec a , Gtroby“ mésta

Daniela Hodrova popisuje zkuSenost chodce s mést-
skym prostorem. Artikuluje zku$enost zastaveni a afekce. Sila
vizualniho. Udalost setkani. Preru$eni fadu, stereotypniho po-
hybu, distance a pfiblizeni:

»Nesourodd smés, kterou vystavuji na odiv tfi vylohy
holesovického bazaru, jako by byla obrazem tohoto nevédomi,
projevem imaginujiciho nevédomi mésta, pfitom obrazu v pohy-
bu, nebot jeho tvirkyné, majitelka bazaru, z vyloh denné néco
ubird a néco do nich pridava, jak to vyplyva z kolobéhu prodeje
a koupé “ (Hodrova 2011: 238).

Zastavme se na okamzik u této situace. Chodec, strzeny
stereotypnim pohybem davu, se najednou zastavi a rozhlédne
se. Zrak upoutany nesouvislosti zjevujiciho se. Vyloha bazaru,
kterad postrada strukturujici princip, fad, nybrz se v ni odrazi
vé&né v pomijivém. Pokud takto (v pomijivém vé&né) mluvi Bau-
delaire o médeé,' je setkani se s vylohou bazaru jesté mnohem
tryznivéjsi, ¢i snad dokonce navozuje jistou nevolnost. Jsme
totiz ,vyrvani“ z nasi kazdodenni zku$enosti pohybu a télo je
inhibovano zati§im tvofenym predméty ledabyle naskladany-
mi vedle sebe, jeZ (paradoxné) vytvareji jistou narativni syntax:
»Joto svérdzné ,dilo v pohybu‘ nezanika, kdyz je z néj néjaka véc
vyriata a jing do néj pridana® (tamt.: 239). Podobnou zkuge-

1 ,Krasu tvori jednak vécny a neménny 2
element, jehoZ podil se uréuje nesmirné tézce,
a pak element relativni, nahodily, jimZz mdaze
byt at uz stridavé nebo najednou napfiklad
doba, méda, moralka nebo vaseri“ (Baudelaire
1968:589).

2008).

Uzkosti zde mam na mysli zakladni 3
snaladénost”, jak je predstavena v Heideg-
gerové fundamentalni ontologii (Heidegger
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nost ma Hodrova i s obchodem v Tynské ulici, v jehoz ,,vnitfku-
doupéti se misi véci vSeho druhu, predméty nevalné umélecké
hodnoty, ba pfimo kyce s haraburdim a vSelijakou vete$i.,Bric-a
-brac francouzsky onomatopoicky vyraz nejasného pivodu, by
mohl oznaéovat kompoziéni postup, a na ném zaloZenou poeti-
ku, jeZ z véci a vyznamu, povstdvajicich, sdruZujicich se a zase
mizejicich, vytvari pisobivy dynamicky celek” (tamt.: 239).

Vyloha jako zatisi. ,Vanitas“; ono pomijeni, kdy na nas
naléha fakticita naseho ,zde" a toho, Ze ono ,,zde* na nés kla-
de urgité naroky. Tato zkuSenost rusi princip pohybu ve mésté,
ktery je zalozen na jisté ¢asoprostorové symetrii. ZkuSenost
s bytim, s promluvou, které mizi, ale zarover je vzdy pfitomna
- vyloha.

Nejenom diky tomu zakousime pred vylohou Gzkost? ¢i
nevolnost. Jedna se totiz také o motiv pfibliZzeni se a distance.
Hledim na vylohu, predméty ve mné vyvolavaji predstavy, prou-
dici obrazy, které se navzajem prostupuji az tak, ze jen velice
téZko rozeznavam, co je realita, co vzpominka a co imagina-
tivni obraz (srovnej Bergson 2003).® Multiplicita obrazl. Jsem
mezi predméty, jsem ,v pfedmétech®, naprosté priblizeni se,
splynuti. Ovéem ukazuje se, Ze toto pfiblizeni (splynuti) je jen
zdanlivé; lépe Ffeceno imaginativni, a nikoli télesné. Pfedmé-
ty jsou totiz za sklem. Vyloha nutné vytvari dojem hloubky —
moznost ,vkroéit“ do jejiho obsahu, dalo by se dokonce fict do
jejich ,atrob”; sklo nam jako neprostupnéa hradba brani. Sklo
znadi distanci ,mne“ a predmétu, znaci jistou rozkolisanost
pohledu: prostoupeni prekazky/skla a nemoznost se obsahu
dotknout; nelze s nim mit haptickou zkugenost (pokud stojime
venku na ulici), ale pouze optickou. Klam pohledu.

Jakmile si tuto distanci uvédomime, narazime na dalsi
fenomén, ktery se nas piimo dotyka. Vzdyt vyloha nejenze uka-
zuje své vlastni Gtroby, které jsou v tomto smyslu povrchem,
ale zrcadli také télo toho, kdo pohledem prozkouméava vysta-
vené pfedméty.

Chodec, nyni jiz zastaveny, tak narazi sam na sebe,
je postaven pred sebe sama, pfed svou materialitu.V setkanise
s vylohou se manifestuje zakladni lidska zkusenost: ,Télo vni-
mame jako vzprimené, zatimco prostor kolem jako obrdceny.
V&e, ¢eho se dotkneme, v nés vyvoldvé ptvodni vizudlni obrazy,
ale scéna, kterou primo vidime, je obracend. Tuto zkusenost do-
provazejipocity zavraté a Zaludeéninevolnosti“ (Vesely 2008:7).
Jiz jsem podotkl, Ze u vylohy ndm odpadéa pravé moment do-
tyku. NemUGzeme se dotknout hloubky, ktera je jen iluzorni,
nybrz vzdy z(stavame na povrchu, ktery je podroben pohledu.
A zaroven se zde zrcadli télo hlediciho. Od iluzorni hloubky
k sob& samému: ptvod nevolnosti.

Maki a moderni mésto

Japonsky architekt Fumihiko Maki ve své knize Nurtu-
ring Dreams tika, ze jeho hlavnimi tématy jsou sou¢asné més-
to a moderni filosofie architektury (Maki 2008: 3). U architekta
hraje zakladni roli pohled a zkuSenost: ,,There is no more con-
cerned observer of changing society than the urban designer*
(tamt.: 44). Architekt pozoruje, pohybuje se ve mésté. Zkuse-
nosti je v tomto ohledu zasadni zkuSenost détska: ,,Experien-
ces in youth tend to leave a more powerful impression, because
they are unanticipated and without parallel” (tamt.: 10). Tézko
v této vété nerozeznat Baudelairovy poznamky o détstvi
(stejné tak jako poznadmky Benjaminovy; ob&as je u Benjami-
na velice slozité urgit, co je jiz jeho postreh, a nikoli postreh

Pro lepsi ilustrativnost vzdy hovofim
v prvni osobé jednotného ¢&isla, pokud se jedna
o afektivni zkusenost; jakmile od ,tohoto zde“
odstoupim, pfechazim do prvni osoby pluralu.



TEMA

Baudelairlv): ,,Dité vidi véechno jako nové; je stdle opojené“
(Baudelaire 1968: 593). Podle Baudelaira génius se snazi hle-
dat pravé opojné stavy détstvi, zvédavosti.

Pro Makiho je zku$enost v détstvi signifikantni. A to ve
dvou ohledech: jednak s ohledem na mésto, o kterém mluvi
jako o prostoru, kde zakousi odcizeni (Maki 2008: 3), a za druhé
s ohledem na prostor soukromy; setkani se s velmi specific-
kym ustrojenim domu:, The several white houses | happened to
encounter therefore made a vivid impression, even though | was
only a child at the time. It was not simply that they were white.
There was something liberating and magical about them*“
(tamt.: 10).

ZkuSenost s méstskym prostorem je u Makiho dialek-
ticka. Jakkoli citi méstsky prostor jako prostor odcizeni, je
jim neustale fascinovan. Jako chodec, jako pozorovatel. Pra-
vé proto jsem chtél explikovat prvotni situaci zastaveni se,
zku$enosti s jinakosti, s ne-fadem, s pomijenim, ve kterém
se ukazuje néco nad€asového. Chtél jsem ukéazat specifickou
fascinaci tim, co se zjevuje, a zaroven pocit nevolnosti, ktery
nutné pfichazi. Prvotnim impulzem byl prozitek mésta (Tokia),
jak jej Maki popisuje: ,,One could stand on the street and see
into the inner depths of many merchant houses. One smelled
food, heard dogs barking and women making things, and at
times caught a glimpse of some pale, consumptive woman sit-
ting up in her futon in a back room. Such incidents all reinforced
the alien character of the city. Unlike a village, Tokyo was an
endless series of overlapping scenes, and | could even imagine
a frontier starting just beyond my vision. It was not so much
a physical world as a world of the imagination, a world that
could expand at any time in new directions” (tamt.: 82).

Na nasledujicich stranach se snazim o domysleni pova-
hy moderniho mésta v intencich Makiho. Pokusim se vyty¢it
pojeti vefejného prostoru jako prostoru, kde dochazi k setka-
ni s jinakosti, neboli prostor, kde hrozi odcizeni, ztrata sebe
sama. Jako kontrapunkt potom stavim sféru domaciho obydli;
doupéte, kde je vSe znamé.

Vzpominka a vyznam

Vratme se jesté na okamzik k nasi vychozi situaci. Nut-
né nam totiz pfipomina Benjaminovy poznamky. V kratké studii
Pariz, hlavni mésto devatendctého stoleti (Benjamin 1979: 67—
78) pise o roli pasazi jako emblému syntézy uméni a obcho-
du. Asi jen tézko zdUraznit roli ornamentu, o kterém se Loos ¢i
Ruskin* vyjadfuji nadmiru negativné. Loos a jeho racionalistic-
ké puritanstvi tvrdi, Ze ornament predstavuje désivé plytvani
penézi a ¢asem, které by bylo tfeba vynalozit na prospésné;jsi
Gcely (Harries 2011: 41). Loos moderni dobu spojuje s efektivni
vyrobou a ,,pokrok kultury systematicky zpro$tuje pfedmét za
pfedmétem nutnosti nést ornament* (tamt.: 42). Chce se fict
vlastné to, ze (eklekticka) dekorace 19. stoleti je dekadentni
ztoho dlivodu, Ze pfipojuje esteticky objekt ke stavbé, ktera by
mohla bez problémi existovat bez tohoto dodatku (tamt.: 66).

V ur¢itém smyslu zde lze dohledat i aluzi na barokni ar-
chitekturu, kterd smétuje vzdy k rozbourani formy (Vojvodik
2008).V tomto ohledu pige Maki:, In the Baroque period, boule-
vards with splendid vistas were laid in cities. These boulevards
created new — one might say painterly — landscapes; but at the
time, they were expressions of authority intended to benefit
a privileged class. Most citizens still lived in the remains of

4 Ruskinova reflexe moderni architektu-
ry, jakoz i pohybu v modernim mésté je velice
zajimava; v naSem pfipadé piSe o ornamentu:
»Dalsi podivnou a zkdzonosnou tendenci sou-
casnosti je vyzdoba nddraZi. Pokud nékde na
svété existuje misto, kde lidem neni dana ona
umirnénost a schopnost rozliSovani, jez jsou
nutné k nahlizeni krasy, je to zde. NadraZzi, tot

télesnost.

chrdm nepohodli, a chce-li ndm stavitel prokd- 5
zat laskavost, pak jediné tim, Ze ném co nej-
jasnéji ukdZe, jak odtud rychle uniknout. Cely
systém Zelezni¢niho cestovani je uréen pro lidi,
kteri spéchaji, a proto jim je po dany ¢as mi-
zerné“(Ruskin 1974:117). Rychlost, nevolnost,
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medieval cities cloven by those boulevards. Cities began to
have multiple meanings for the first time, and the gap between
meaning and form widened, heralding the end of the city as
pure form“ (Maki 2008: 91). Mnohost vyznamd.

Podle Benjamina moderni mésto zrodilo flanéry a pohyb
v davu je plné zautomatizovan. Ovéem nase zkuSenost, mam
na mysli zkuSenost, kterou jsem ilustroval na pfikladu Daniely
Hodrové, je odlisna od Benjaminova flanéra. Hodrova se vytrh-
ne z davu a stoji pred objektem fascinace. Dav kolem ni plyne,
ov§em ona sama ma pocit osamoceni.

Setkani se s né¢im, co nas naprosto vytrhne z naseho
kazdodenniho automatického pohybu, ktery je typicky pro mo-
derni mésto (jak dale uvidime), mize nastat nékolika zplsoby.
Prichazi mi na mysl Proustovy poznamky o paméti v souvislos-
ti s madlenkou namoéenou do &aje:,,Namodil jsem susenku do
Salku s ¢ajem a v okamziku, kdy jsem ji vlozil do dst a ucitil na
patre jeji rozméklou, ¢ajem prosaklou chut, ucitil jsem zmatek
... kdyZ tu otresené hradby mé paméti nahle povolily a do mého
védomi proudem vtrhla léta, strGvend v onom venkovském
domé“ (Proust 1996: 5-6). Do této , kategorie“ se dle mého na-
zoru da zaradit také ono prodlévani pred vylohou. Tuto roli vSak
nemusi hrat jen vyloha, nybrz i nedopalek odhozeny na ulici ¢i
klopytnuti. V navaznosti na Makiho mizeme dodat, Ze mésto
je siti vyznamd, multiplicitou vyznami a kazdy chodec mésto
pise a &te: vytvaii tak své vlastni mésto; hleda znaky (Hodrova
2006; Maki 2008: 85—88 a zejména 90-95).

Fumihiko Maki také mluvi o svém vlastnim mésté,
o symbolech, o znacich, které jsou utvareny specifickou
zkus$enosti; o pohledu a pohybu ve mésté. Makiho fascinace
méstem.

Pritomnost pohledu

Stojime na ulici fascinovani. Musime dodat, Ze ulice
nenijen,prostor proraZzeny mezi domy, ktery ma spojovat jeden
bod ve mésté s néjakym jinym“, jak pise Didi-Huberman (Didi
-Huberman 2009: 54), ale také magii prahu ¢i vnitinosti. Ulice
je zivouci, pohyblivé, komplexni ,dialektické misto“, které nas
jednak mize vést, ale také dezorientovat, ,,schopné prezento-
vat se nasim pohledim v zorném Ghlu budovani nebo naopak
bourani“ (tamt.: 54).5

K dialektice ulice se vratim pozdéji, stejné tak k zivouci-
mu a pohyblivému mistu. V tomto okamziku pro néas je ddlezi-
té, ze ulice neni tedy jen ¢arou, ktera ryhuje prostor, ale sama
manifestuje déni, neustalou zménu a intenzitu. Proto lze jen
velice tézko uréit pfi¢inu zasazeni, inhibovani.

Stojime na cesté a jsme vystaveni pohledu, stejné jako
se ulice vystavuje nademu pohledu. Jiz jsem zminil ddlezitost
senzitivity téla. Pohled zde zastava vyznaéné postaveni, vzdyt
slepci maji zakladni orientaci v prostoru roztfisténou; musi se
orientovat podle jiného paradigmatu:

,»Pochopil jsem, Ze mezi mnou a ostatnimi lidmi je jeden
velmi dulezity rozdil. Zatimco ja jsem s nimi mohl navéazat kon-
takt hmatem a sluchem, oni se se mnou spojovali prostrednic-
tvim nezndmého smyslu, ktery mne zcela obklopoval, dokonce
i zdalky na mne pisobil, sledoval mne a prostupoval skrze mne
a jako by mé drzel ve své moci od rdna do noci. Jaka to byla
zvléstni sila, jiz jsem byl vystaven proti své vili a kterou jsem
sam vuéi nikomu nemohl pouZit? To ve mné vyvolavalo stud
a ztéZovalo mi navazovani vztahu. Citil jsem zavist. Zdalo se

Jak dale Didi-Huberman dodava, s od-
volanim na Maxima Du Campa, Pafiz je lepsi
popisovat ve fyziologickych terminech, neboli
v terminech organd (Didi-Huberman 2009: 66).
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mi, Ze to stavi neproniknutelnou sténu mezi mne a ostatni lidi.
Nedobrovolné jsem se zacal povaZovat za vyjimeénou bytost,
kterd se musi skryvat, aby mohla zit“ (cituje Vesely 2008: 39).

Neustala pfitomnost pohledu druhého. Pro slepce je
velice t&zké uniknout dozoru, ktery by byl byt jen predstavo-
vanym. Ma pocit, Ze na né&j véude nékdo hledi. Ze je analyzo-
van pohledem, proti kterému se nemize branit. Pfipominka
Benthamova Panoptikonu s tim rozdilem, Ze zde neexistuje vi-
bec zadnéa vina uré¢ené zvengi. Slepec je vinen sdm sebou, svou
existenci, ke které patfi ,,byt pozorovan“ Zbavenost (sterésis)
zraku s sebou prinasi hyperbolizaci dohledu druhého. V tomto
okamziku se dostavame k druhé moznosti, jak se lze setkat
s jinakosti. Pohled Druhého.

Roli pohledu rozebral jiz Sartre v Byti a nicoté. Sartre
zde explikuje situaci, kdy se prochazi parkem, naprosto volny,
uziva si pohyb sam, pohled sam, efektivitu samu.VSe se ovéem
zméni, jakmile do parku pfijde Druhy. Sartre jiz neni svobodny,
nybrz Druhy je trhlinou v jeho svété, narusuje jeho svét, Sartre
je zpochybnén, jiz neni svobodny (Sartre 2006). Je velice sig-
nifikantni, Ze pohled Druhého je zprvu vniman zady subjektu.

Abych vice ilustroval to, co jsem se doposud snazil fict.
Dialektickou situaci setkani, afekci télesnosti a uréitou nevol-
nost subjektu, kdy dochazi k naru$eni kazdodenni situace pfi
pohybu méstem. Cesky spisovatel Richard Weiner ve svych
textech tento fenomén popisuje velice pfesné (zaroveri je
z téchto aryvk( naprosto zjevna Weinerova pfislugnost
k avantgardé: nedlvéra v tradi¢ni koncept mimesis, v racional-
né usporadany a prehledny svét):

»HouZevnaté jdeme hloZim, s vali soustredénou klestime
si cestu, paéime parezy a rveme $lahouny, a pres horkost Zivo-
ta je nGm do zpévu. A tu pojednou jakoby se otrasl sam zaklad
nasinadéje, a ona se tise sesune v bédnou hromadu, piseri nasi
jakoby utal, i splaskne napjaté svalstvo a otrocky splihnou paze
... Ale nejdésivéjsi je, Ze slepci, nedotapeme se toho mrzkého,
jeZ nas prekotilo. A to, co zveme svymi dohady, jsou céry cha-
otického podezreni, mracno, které postrehujeme pravé tak ve
ka?“ (Weiner 1993:8)

Weiner, lépe fe€eno vypravée, dale popisuje situaci, kdy
na néj v divadle hledi néjaké o¢i, jen bulvy vystupuji, oblicej
je ,smazany“ Dé&s. A zaroven vyzva ke sblizeni. Vzdyt pro¢ se
anonymni o¢i davu divaji pravé na néj? Tyto o¢i poté vypravéé
nékolikrat zahlédne v centru prahy (na Mistku), ovéem vzdy
jen jako efemérni moment pfi pohybu méstem. Nakonec se
s onim €lovékem setka. Pribéh kon¢i tim, Ze vypravé¢ ma pocit
»neobycéejného”. Myslim, Ze je zde vyjadieno vse.

Pohyb v davu, ono zaklesnuti, kratké zamysleni se, ktera
nas z davu vytrhne, ale nevime, kvili ¢emu se tak stalo. A zaro-
ven az maniakalni vystavenost pohledu druhych. Co se stane,
pokud bychom se chtéli dopatrat tohoto pohledu, pfi¢iny to-
hoto setkani?

Ne nadarmo Baudelaire vyzdvihuje, kromé jiného, povid-
ku Edgara Allana Poea nazvanou MuZ davu. Rekonvalescent
pozoruje pres okno kavarny pohyb davu:,,Nedavno vyvaz! z pri-
tmi smrti a se slasti vdechuje pach véech zarodkd a vypard Zi-
vota; protoZe uz malem véechno zapomnél, vzpominéa a chce se
vasnivé rozpomenout na véechno. Nakonec se rozbéhne davem
za nezn@mym, jehoZz tvar zahlédnutd v mziku oka ho fascinova-
la. Zvédavost se stala osudnou, nedolatelnou vasni“ (Baudelai-

6 ,»In European society, the public domain
has always been recognized as the antithesis
of the private domain. In the ancient Greek city,
citizens lived in quite simple shelters, and they
were encouraged to spend the day in public
spaces, particularly the agora. In early modern
times, the aristocracy and the bourgeoisie en-
joyed public privileges, and with the arrival of

the mass society, urban spaces became open
to all. However, this dichotomy in urban orga-
nization between public and private remained
a basic principle of urban form. Nolli’s well-k-
nown drawing of Rome clearly expressed that
idea. Architecture, too, was divided into public
architecture and private architecture. Private
buildings consisted mostly of vernacular hou-
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re 1968: 593). Je to velice efektni: jako by se v pohybu mésta
ukazovala podstata pomijeni. Vzdyt pravé zaujeti né¢im, co je
efemérni, co se skrze povrch ukazuje jako zablesk, ¢i dokonce
viiné — prozitek sam (Petfi¢ek 2011: 41-58).

Dialektika ulice

To v8echno jsou momenty, kdy lze mluvit o odcizeni ve
mésté. K témto setkdnim dochazi bytostné ve verejné sfére
mésta. Nutno dodat, jak tvrdi také Maki, Ze koncept verejné
sféry nelze odvozovat od antické polis. Podle Arendtové se an-
ticka polis délila na dvé sféry: sféru domaci a sféru verejnou.
V soukromé sfére vladne pfisna hierarchie, pan je vlastnikem
celého hospodafstvi (oikos) a méa absolutni slovo nade véemi.
Ve sféfe soukromé ma hlavni slovo prace, které je vSak zajigto-
vana otroky. Verejna sféra je naproti tomu sférou rovnych ob-
¢and, kazdy ma pravo vystoupit z fady a pfednést svij navrh,
pomoci feéi prosadit svij nazor, vefejna sféra je mistem, kde
mUze vzniknout politika. Nikoli jen politika, je to sféra, ktera je
bytostné bezpfiznakova (Arendtova 2007). Toto pojeti strué¢né
recipuje i Maki,® ovSem dodava, ze moderni mésto tuto dis-
tinkci nemuze pfijmout, protoze povaha moderniho vefejného
prostoru ma s antikou jen velice malo (téméf nic) spole¢né-
ho, a to proto, Ze moderni spole¢nost je zalozena na pozdéjsi
strukturalni pfeméné spole¢nosti (Habermas 2000). Maki je
v pojeti mésta zarovenn mnohem blize Bachtinovi, ktery tvrdi,
Ze mésto je vystavéno na mnohohlasi (pouliéni kfik), je by-
tostné polyfonické (Bachtin 2007). Maki totiz pige, Ze ve mésté
existuje mnoho rlznych ,group languages” (Maki 2008: 118),
a praveé proto je sit mésta bytostné mnohovyznamova.

V tomto je mésto ¢astym tématem filosofd. Descartes
v Rozpravé o metodé piSe, Ze mésto, které je vystavéno jednim
architektem, vyzaruje jasnost a prehlednost, na rozdil od toho,
které je postaveno architekty mnohymi (Descartes 1992). Nut-
no dodat, Ze tato tendence zryhovat prostor je lidskou pfiro-
zenosti. Descartovské pojeti ¢lovéka jakozto pana a vlastnika
pfirody, jehoZ pozice je zaloZzena na jasné a zfetelné evidenci
sebe sama, vede ve svém disledku k disciplinaci pfirody, k jeji
matematizovatelnosti:,, Priroda vcelku je prevedena na univer-
zum matematicky formulovanych prvki a vztahl v kauzalnich
souvislostech a stejnym zplUsobem je formalizovan i pohyb*
(Petticek 1997: 53).

Descartes, jako jeden ze strdjct moderniho pojeti védy,
stoji na zadatku krize moderni védy, jak ji pojima Husserl.
Podle Husserla véda (Husserl 1996), i pfes své Uspéchy, se
konec koncl odvraci od existencialni situace ¢lovéka. Exakt-
nost a objektivita nema hloubku, neukazuje smysl toho, co se
nam ukazuje, jen zabstraktriuje. Ryhuje.

Stejné tak Eliade popisuje (Eliade 1993), jak kazdy ne-
obydleny prostor musi byt ,kosmizovan®, zryhovan uréitym
symbolickym aktem (srovnej Maki 2008: 159 &i citaci o bulva-
rech v barokni éfe).

Zda se ale nekoncepéni pfijit s koncepci hladkého
a ryhovaného? Tato distinkce pochazi od G. Deleuzeho a F. Gu-
attariho. Podle nich hladky a ryhovany prostor nemaji tutéz
povahu (jeden je prostorem ko¢ovnym, druhy prostorem used-
lym), ale zaroven oba existuji jen jako smés obou:,,Hladky pro-
stor je neustale prekladan, krizovan do ryhovaného prostoru,
ryhovany prostor je porad prendsen, navracen do hladkého
prostoru. V prvnim pripadé organizujeme dokonce i poust;

sing, and only public buildings had a strong
symbolic quality* (Maki 2008: 122).
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ve druhém se naopak poust $ifi a rozrista; a oboji probihd zaro-
veri“ (Deleuze, Guattari 2010:542) ... ,ryhované je to, co pretind
stalé a proménlivé, co usporadava a radi rozdilné formy ... Hlad-
ké je neustdald zména, kontinudlni vyvoj formy“ (tamt.: 546).
V ryhovaném prostoru jsou body, linie a plochy, ale linie a drahy
maji tendenci byt podfizeny boddm (tamt.: 547). ,,Hladky pro-
stor je konstruovany lokalnimi operacemi se zménami sméru ...
Je to prostor afekt( spise neZ vlastnosti ... Télo bez orgdni mis-
to organismu a organizace ... Proto hladky prostor obsahuje
intenzity, vétry, hluky, sily a vlastnosti, zvukové a taktilni sily,
jako je tomu v pousti, stepi nebo ledu“ (tamt.: 547).

V ramci téchto prostord existuji také dva odli§né pohyby:
,Jeden, ktery ryhuje hladké, a druhy, ktery hladké rekonstituuje
na zdkladé ryhovaného (tamt.: 549). Jde tedy o problematiku
byti v prostoru, problematiku cestovani:, Cestovat hladce nebo
ryhované, myslet stejné. Ale vzdy jsou tu prechody od jednoho
k druhému, premény jednoho ve druhé, prevraceni. Cestovat
hladce je veskrze stavani se, obtizné a nejisté” (tamt.: 551).

Tento kratky exkurz ndm umozni vratit se k ulici jako
vychozimu bodu. Mésto ve své idealité vytvor Cisté raciona-
lity, ryhuje prostor, ulice geometricky prostor segmentuji.
Le Corbusierovy navrhy (Maki 2008: 50; Maki mluvi o jisté po-
uzitelnosti megastruktur) jsou vlastné strukturujicim princi-
pem par excellence. Jednotlivé bloky, které se dotykaji zemé
na nezbytnych mistech a které jsou lehce presouvatelné.
Minimum pohybu. Stalost. Idealita. Geometricka produkce.
Cista architektura. Vézeni.

Ulice ma dialektickou funkci. Umozriuje ryhovat prostor,
ale zaroven se v ném déje urcita intenzita, prostor ,taktilnich
sil%, jinakosti, zmény, dis-organizace. Na jedné strané strojo-
vitost. Na predmeésti ve Spojenych statech nejsou chodniky
uréeny na chozeni, coz Makiho jako architekta, jenz vychazi ze
zku$enosti chodce, zna¢né frustruje, jsou jen okrasou pro sil-
nice/ulice plné projizdéjicich aut:,,In America, the car is seen
more as a flexible extension of the house. For an American, the
house, the garage, the road, and the freeway are metaphorica-
lly a linked extension of his body“ (tamt.: 103). Pfedmésti jsou
plnd malych nezavislych bunék, které se nesetkavaji s jina-
kosti (auto je extenzi domova). Jako kontrapunkt stavi Maki
japonské mysleni: ,In Japan, the automobile is often said to
be a private space that offers freedom from life in a cramped
apartment® (tamt.: 102). A¢koli je i zde automobil osobnim
prostorem, umoznuje Gnik z kazdodennosti.

Zajimavou zku$enost s automobilem v Americe popisu-
je také Adorno: ,,Kdo z fidi¢a nikdy nepocitil touhu vyuZit éirou
silu svého motoru a vymytit ze silnice chodce, déti, cyklisty,
véechnu tu havét?“ (Adorno 2009).

Je to vlastné symptomatické. Snaha znigit verejnou sfé-
ru, udélat z ni sféru soukromou. Nesetkavat se s jinakosti, vy-
manit se z rizika. Mésto jako prostor odcizeni neustale vybizi
k tomuto jednani, k zahlazeni nevyrovnanosti. Kam se ma ¢lo-
vék uchylit z prostredi, kde se citi ohrozen, nebo pfinejlepsim
schovan v davu?

Domov a zavér

Pouzit jako pfechod od sféry odcizeni ke sféfe dlvér-
ného znamého teritoria Wesselmannova popartova dila a Se-
galovy plastiky se zda byt na prvni pohled neopatrné. Doufam
v8ak, Ze se nam lépe osvétli smérovani textu.

Za¢néme Segalem. Ve svém Oknu do restaurace | z roku
1967 predstavuje kazdodenni situaci mésta. Jedna lidska
postava sedi za prosklenou vylohou na zidli u kulatého stol-
ku, zvenéi druha postava na opaéném pélu nez prvni postava
v pohybu a ruce v kapsach. Postavy jsou oddéleny jiz zminé-
nou prosklenou vylohou. Absolutni bezvztaznost, i kdyz jsou
si fyzicky velice blizké. Gesta kazdodenni, strojové mechanic-
ka. Primérnost, kazdodennost. Nepfitomnost dotyku. Chlad.
Typicky prozitek moderniho mésta.
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Naproti Wesselmann(v Interiér 3 z roku 1963 méa poné-
kud jiné vyznéni. Lednice. Vedle policka. Na ni dvé piva. Malé
radio. Hodiny. Svétlo. Petr Rezek interpretuje Wesselmannova
dila jakozto ukazujici vytrzeni ze souvislosti, kdy se vyjevuje,
ze smysl véci je dan poukazy a divak nahlizi na véci v jejich pfi-
ru¢nosti (Rezek 2010: 16). Heideggerovska tematika této Gvahy
je zfejma. Véc nam vystupuje jako néco ,,mezi“:, I malé dité se
maze naudit pojmenovavat véci a nerozumét jim; pop-art ale
neukazuje takovato pojmenovdni, nybrz souvislosti poukazd,
jez konstituuji smysl“ (tamt.: 16). Rezek zmiriuje néco velice
dilezitého. Vzdyt u pop-artu, ukazujiciho véci kazdodenni
potfeby a spotfeby, se citime jaksi doma. Kdyz nam ukazuje
lednici, mame pocit znamého, smysl se jiz konstituoval, citime
se ve sféfe znamého. Smysl, v tomto ohledu je v mém vlastnim
teritoriu smysl vzdy dan a je vzdy pro mé. Véci mne oslovuji ze
své souvislosti a znamosti. Jsem s nimi obeznamen. Jak pise
Maki:,,One’s territory — consisting of home, the area around the
home, and scattered places at some distance from the home
— has not become larger today, though the relationship to that
territory may have become deeper” (Maki 2008: 92).

Domov je sféra mého kazdodenniho obeznameni. Do-
mov je konstituovan jednotlivymi motivy, které jsou pro mne
zasadni. Pokud naptiklad mluvi Petr Rezek na jiném misté
o zadech jako ,proto-sténé“ (Rezek: 2009), davaji tyto Uvahy
velice dobry smysl v kontextu domova. Sedime zady ke zdi,
choulime se ke zdi. A zaroven na zada, pokud jsme ve mésté,
dopada pohled druhych.

Pokud se totiz jeSté naposledy obratime k Daniele
Hodrové, zjistime, Ze prostor domova ma vyznam poukazu:
»Roh a kout do sebe zapadaji, jeden bez druhého je nemozny,
jsou to dva aspekty téhoz: roh v sobé uvnitr taji kout, kout je
zvnéjsku tvoren rohem. ... Prebyva-li élovék uvnitr a vnima ten-
to prostor jako bezpeény, jako utocisté, domov, pak vse, co se
nalézé vné a pravé i roh, kterym dum vyéniva, tréi do svéta svou
hranou jako prid lodi, se nehledé na fyzickou blizkost jevi jako
cizi, jiné. Opustit bezpeci pokoje (nomen omen) znamené vydat
se na nejistou cestu do svéta predstavovaného ulici, méstem*
(Hodrova 2011:315).

Uvnitf jako to, co je mi znamé, kde jsem ,doma“. Mésto
jako nejistota. Kontrapunkt jistoty a odcizeni.

Bc. Martin Charvat
Autor je studentem magisterského studia na
katedre elektronické kultury a sémiotiky FHS UK.
Zabyva se literarni teorii a filosofii 20. stoleti,
zejména fenomenologii a poststrukturalismem.
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