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(Jednani zahajeno v 18.15 hodin.)

ZAHAJENI A SCHVALENI PROGRAMU

Starosta pan Tomas ChalupaZahajuji jednani mim@dného Zastupitelstvadstské
¢asti Praha 6. Toto 27. — miff@mné — jednéni bylo svolano mnou usnesehi#928 dne 25.
11. Prosim vSechny zastupitele, tktse je&t neprezentovali, aby @#dkem ON a PRO tak
ucinili, abychom tim zajistili usnadSenischopnost apgtlstva, ke které ndm v tuto chvili
chybi jen jedertloveék. (Probih&a dalSi prezentace.) Vybdra 35, jednani zastupitelstva je
usnasenischopné.

Dovoluji si vSechny upozornit, Ze to je jednadédni povahy, Ze to je jednani, ze
ktereho se pazuje stenograficky zaznam, ktery je pcasteni vywSen na internetu a kazdému
piistupny, dale pak Ze celé jednani zastupitelstvaigaaSeno on-line na webové stranky
Prahy 6.

Damy a panove, vzhledem k tomu, Ze to je nfédoé jednani zastupitelstva, tak si
dovoluji vSechny fitomné upozornit na&které procedurélni body a pravidla. Zaprvé pro
piihlaSeni do diskuse je geba vyplnit pihlasku. Na té phlasce je pdeba doplnit misto
trvalého bydli&. Podle naSeho jednacilié@du ti olané, kt& maji trvalé bydli&t v Praze 6
vystupuji automaticky a o jejich vystoupeni se mshje. Zadruhé na kazdé vystoupeni je
stanovertasovy limit 5 minut. Zaeti kazdé vystoupeni musi byt na mikrofon, abyk-jgam
jiz vyswétlil — mohlo byt genaseno na internet a zaroveohl byt pdizen stenograficky
zaznam. Z&vrté v okamziku, kdy by v séle doSlo k jakémukarbalnimuci jinému Gtoku,
urazkam, nebo kdyby hluk v saléepahl inosnou mez, tak jéktat po sob vyzvu vSechny,
aby se uklidnili, a pokud se tak nestane, tak jadn&ortim. Podotykdm, Ze tdikam
vzdycky - n€li jsme mnoho zastupitelstev gifomnosti véejnosti a nikdy k tomu nebylo
potreba pistoupit, protoze otané Prahy 6 jsou vSichni wddni a sluSni. DalSieknu
v Gvodnim slo¥.

Konstatuji, Ze je fitomno 34 zastupité] zastupitelstvo je usnasSenischopné.

Svou nedast dneSnim jednani zastupitelstvaizatiu nemoci omluvila pani Trnkova,
pani Diabova, pan Zaruba,dtekvili nahlé udalosti v rodih musel odjet pan kolega
Gebousky, ktery by #h predkladat dvodovou zpravu, takze se ujmu jeho slova ja, aediés|
avizuje, Ze po 90 minutdch bude muset odejit pastupitelka Blazkova.

Minulé jednani zastupitelstva &wovali: pani Finkova a pan Stiyk, predpokladam,
Ze se tak stalo bezipominek. (Nejsouijpominky.) Dekuji. Za owiovatele dnesniho jednani
zastupitelstva bych si dovolil poZzadat pani Gu&avou a pana kolegu Mgvského, jestli
byste souhlasili. (Nonverbalni souhlasdkiji pekng.

Nyni poprosim pedstavitele jednotlivych politickych Kkldb aby mi dali navrhy do
navrhového vyboru. Klub ODS? (Navrh na pany As@evlihana.) Socialni demokracie?
(Navrh na dr. Stufka.) Strana zelenych? (Bez navrhu.) Evropsti deatéRr (Bez navrhu.)
Komunisté? (Pan Kub&h.) Za tajemnika vyboru si dovoluji navrhnout pang. Malotina,
vedouciho odboru vystavby. Tedy vybor bychom v ehwili meli ¢tyilenny. Redpokladam,
Ze vSichni souhlasi. (Nonverbalni souhlas navrZenyda poprosim zastupitelstvo, aby
poprvé hlasovalo a zvolilo tento navrhovy vybord$im, hlasujme.
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(Hlasovanic. 1.) Pro 38, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byjiat.

Damy a panove, toto jednani zastupitelstva ma mgramu dva body, a to 1.
Pripominky méstskécasti, respektive vyjdeni méstskécésti ke konceptu tzemniho planu, 2.
Souhlas mistskécasti jako zizovatele s fijetim finantniho daru pro l&bnu dlouhodob
nemocnych. Otevirdm rozpravudatto navrzenym badn. Pani GuSbauerova.

Clenka ZM€ pani Dagmar Guslbauerovéd:Pane starosto, damy a panové, ja bych si
dovolila prednést navrh, abychomigakadili bod 2 a z&adili ho jako bod 1, protoze je
bezproblémovy, myslim, Ze stim vSichni budeme kmith a abychom vipdkladaném
materialu udlali Gpravu, protoZe to tam bylo Spatsetteno.

Starosta pan Tomas Chalupa:Pani GusSlbauerova, ja vam dam slovo, az bude ten
bod. Dekuji. Je tady navrh narg‘azeni bod — je tu itomna véejnost k bodu Uzemni plan —
je to otazka asiit minut. Nevim, kdo se stafgdsedou navrhového vyboru, neb jsou tam sami
panové, tak to nemohla byt Zadna Zena.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Dobry veer, pane starosto,
piedsedou navrhového vyboru jsem byl zvolen ja\Mhan.

Starosta pan TomasS Chalupa:Tradiné pan ing. Vihan. Damy a panové, ja bych
poprosil — panefedsedo, pokud nemame jiny navrh — abychom hlasovaiotinavrhu pani
Guslbauerové, tedy ndjgte bod¢. 2 a pak bod. 1, tedy pehodit pdadi projednavanich
jednotlivych bod. Technickd poznamka — navrhovy vybor zatim @Benhlasovat zi/odu
nefunkinosti, nebo zapojovani hlasovacichrizeni. (Po zapojeni.) deme, panové, jste
schopni hlasovat, uz to funguje? (Souhlas.) Bez&éaBdvam hlasovat, kdo je préehozeni
bodi, prvni by byl bod 1, pak bod 2 — v obracenérfaga

(Hlasovanic. 2.) Pro 29, proti 1, zdrzel se 0. (Dle displefe@o.) Navrh byl gjat.

Pane pedsedo, domnivam se, Zeideme pistoupit k hlasovani o programu jako
celku stouto Upravou, tedy jsou dva body, upbapr Ze to je mimeadné jednani
zastupitelstva, neni tedy bod ,interpelace”. Tedéunaradném jednani zastupitelstvE i
tyden — v péatek 18. 12. Ja bych v tuto chvili p@tadstupitelstvo, aby schvalilo program.

(Hlasovanic. 3.) Pro 38, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byjijat.
Damy a panové, prvnim bodem tohoto schvéalenéhaanugje tedy:
1. SOUHLAS MESTSKE CASTI PRAHA 6 JAKO Z RIZOVATELE S P RIJETIM

FINAN CNIHO DARU LE CEBNOU DLOUHODOB E NEMOCNYCH, CHITTUSIHO
la, PRAHA 6

Jak jste asi zaznamenali v médiich, 29. 11. ¢nrabv Pisecké br&ncharitativni
drazba vanénich stromeki, které zdobily znamé osobnosti Prahy 6 a celkopyog této
drazby je 507 tisic K ProtoZze naSe pravidla vyZaduji, abychom LDN jakS§i organizaci
vyslovili souhlas s fijetim tak vysokého daru, Zzada se o formalni vysiosouhlasu s tim, Ze
tyto prostedky, které pro mrstskou ¢ast vybrali soukromi investip soukromi draZitelé,
budou smifovat do Léebny dlouhodobnemocnych. Slovo ma pani Guslbauerova.
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Clenka ZMC pani Dagmar_Guslbauerova: J4 bych poprosila, aby si vsichni
zastupitelé upravili saet castek, na druhéd@dku je to 14 000 a na poslednim je to 102 tisic,
aby nam to dalo dohromady 507 tisic. Ja up@zoma tu chybu, fepcitalo se to a je
spravné toto opravit. Beje vam rozdavano, jak to ma bytsmo dohromady.

Starosta pan Tomas Chalupa:Dékuji pekné. Dekuji za tuto poznamku a zagpis.
Predseda navrhového vyboru zaznamenal, my se s ttoZmijeme, to neni protinavrh.
Pokud nevidim nikohoifhlaSeného do rozpravy,ibeme hlasovat, kdo je pro, proti nebo se
zdrZel fijeti tohoto navrhu.

(Hlasovanic. 4.) Pro 38, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byjiat.

Damy a panoveé, bodetislo 2 je:

2.VYJADRENI M ESTSKE CASTI PRAHA 6 KE KONCEPTU UZEMNIHO PLANU
HL. M. PRAHA

(Od tecnického pultu:) Ja se pokusim trochu improvizavaa gedsedu komise
Uzemniho rozvoje - kteryied par minutami dostal informaci o zavaznérfjemné zdravotni
udalosti v jeho rodiia okamzi odjel — se ujmout slova.

Damy a panové, na gtek bych pro vSechny, Kigo newdi, chel popsat, co viasth
projednavame a v jaké jsme v técivpozici. Uzemni plan a jeho koncept je materkébry
pripravuje a schvaluje hlavnigsto Praha. My nejsme jehoiteem, my nejsme tim, ktery o
jeho podob definitivné rozhoduje. Proto také kkmu ddvame vyjae@nici pripominky.

My jsme sedli na trech komisich mnohokrat po sola snaZili jsme se hledat
piipominky a musim za sebiei, Ze stale nalézame dalSi psgnv tom Uzemnim planu. Stale
nalézame noveéé&ei, na které bychom c#t upozornit. M&dme za to, Ze ten koncept bude
muset hlavni rsto Praha podrobit j@Stmnohem SirSi diskusi nez byla ta, ktera zatim
probihala. Technicky ten proces je takovy, Ze kadid§an miZze podavat fipominku. Ty
pripominky shromaduje hlavni ndsto Praha, nikoli gstskacast, ta k tomu nema opraimi,

a termin je 9. prosince. My jsme ug@dali minuly tyden — asi jako jedna z mal&stskych
¢asti — véejnou prezentaci tohoto navrhu Uzemniho planu apodie tvdi v tomto séle, Ze
celarada z vas se té prezentacéadinila.

Musimfici, Ze i my sami mame spousty a spousty otazekjskig se pokusili rozdit
ten material — affznam, Ze trochu ve shonu, protoze i my jsn#d jan ten limitovanyas od
konceptu, ktery kot 9. 12. — do &akychctyr ¢asti.

Cést A jsou pipominky systémové. My se nedomnivame, Z&sep i systém toho
Uzemniho planu je idealni a uglajeme k gmu ¢tyii pripominky, které jsodeknime spiSe
legislativniho charakteru.

Zadruhé pipominky k zavazn&asti dokumentace. To jsouipominky, kterymi se
vyjadiujeme k fiznym obecnym pravidm, ktera tam jsou. Vyjadjeme gipominky
k definici zeleg. My jsme pozadovali, aby bylo m&tech tizrné barevnych zelenych ploch,
aby zkratka byla jedna za&la feklo se ,v jedné zeleni jsou takova a takova piavjca ne
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raiznych mnoho tyf, které maji izné jina pravidla a jejich vyklad je pak velmi stgz My
uplatiujeme gipominky systémove, protoze ¢kierychcéastech izemniho planu se figjad
hovai o celongstsky vyznamné ploSe zelea najednou taast kori, nagiklad podél Obory
Hvézda. Nam neni jasné, g@ros celém pasu podle Obory Ekda ¢ast neni celogstsky
vyznamna, i kdyz je to Updnstejnd zelené plocha jako vSechny ostatni. Neima/Mstnictvi

— protoze tam jsou plochy jak soukromé, tak obgekimezi ¢mi celongstsky vyznamnymi,
tak mezi &mi celongstsky takzva& nevyznamnymi. Mame velké vyhrady k vymezovani
pojmia. Tam mame pojmy, které nezna dosavadni UZgpldnovaci praxe. My nevime, jak
bude ten ktery pojem vykladan, co to bude znamgmat investory, ofany i organy
Uzemnihotizeni. A uz to jsou defirini pojmy, & uZ to jsou pojmy jako obecni zajem, kdo
ho definuje, jak, podléeho. A jsou to i dalSi pojmy.

K tém pripominkdm v zavaznéasti dokumentu je naiklad ffeba zminit, Ze jsme
velmi nespokojeni a vime, Ze cegkda sportovnichglovychovnych jednot v Praze 6 se tim
citi dotena, pokud jde o otazku definice, co to je sportgtacha a rekraai plocha. Ani
jedna z &ch definici totiz neni spravna. Na jedné strarvelmi zjednoduSerieceno, prosim,
velmi zjednoduSehreceno, ta definice je mnohem slag#i — sefika, Ze u rekremi plochy
nesmite postavitibec nic. Rekrami plochou ale jsouréba mnohé tenisové kurty po celé
Praze 6, kde ty jednoty tam postavi nafukovaci.hdkiby nesrély. Ale na druhou stranu,
kdyz se z toho stane sportovni plocha, tak uz tasmi mit prodejnu klubovych &gk, ¢cimz
si ty oddily givydélavaji — logicky — jako otanska sdruZzeni, kterd nemaji Zadny velky
piijem, ale klidg by si tam mohly postavit Sazka arénu. To je abslrdakZze to jsou
piipominky toho systémového charakteru.

Casti teti jsou pipominky pro jednotlivé lokality. ch pipominek davame zhruba
kolem 50. Ja se pokusim vytahnout ty, které z Bledkoncepce éstskécasti povazujeme za

Mriviw s

Zaprvé prodlouZeni trasy metra A. Mnozi jste zazeali v médiich informaci o tom,

Ze se nepiita takzvar s metrem na leti§t protoze Uzemni planéoo zanasi do hlavniho
vykresu afika — toto tam po dobu platnosti tzemniho plan@4el— je. A o s¢emiika — to
jsou vyhledové #&ci. To je \wc, ktera se buddeSit po skowteni platnosti toho té
projednavaného navrhu, a jsou téciy o kterych ja pracovniikdm, Ze to je jakasi vyzva
k zamysleni, jak by se t@Silo, pouze definuje jakou&aru v Uzemi &ika ,asi tady ®jak".
Ale neni ktomu Zadna studie, nedava zadné defmitrozhodnuti. Proto se to nazyva
~vyhledem®.

To, co se tady de, je, Ze metro s#iiuje pouze po prvni etapu a ta druha etapa, to
takzvané dvojeni — variantiéSeni, které vyplyvd z memorand&stskychc¢ésti a Prahy, to
znamena alternativa A Zin, alternativa B letigt ¢i obraces, jak se na to kdo diva, je pouze
ve vyhledu. B tom ovSem vime, Ze &drédoby plan rozvoje kolejové dopravy — metro
v hlavnim nést Prazetika, Ze by prvni etapa metra na Motallanbyt hotova do roku 2014 a
dale pak gedredoby plan — samdejme uvidi se, jak budou penize —did se zahajenim té
druhé etapy v letech 2018-19. Ale to byiippd, kdy je to uvedeno ve vyhledu nebylo
mozné, protoze by ndjy musel byt projednavan novy Uzemni plan po diesétitinnosti
toho tel’ projednavaného, z vyhledu by se musel stat readfikyes, takZze by to znamenalo
minimalré dalSi mnohaleté odlozeni. My si dovedentedgtavit, Zze to fize byt dano
finanénimi diavody — zkratka résto na to nebude mit. Ale @r¢o neni v izemnim planu, kdyz
by se teba daly sehnat penize z Evropské unie nebo nalgié reSeni. Tedy poZzadavek
1, ktery davame, je, aby to bylo zaneseno do hl&sti a ne v téasti vyhledové.
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Druhou gipominkou je také — my jsme definovaliipominky na obecné a takzvan
zasadni, protoZze popravdeteno ne vSechéth 50 je zasadnich,ékteré opravdu maji
mimoradny vyznam — druhou, opravdu zasadiipgmninkou je pozadavek, aby byla
prodlouzena tramvajova tranejenom do Podbaby, ale aby bylaésmrana do Suchdola.
Myslim, Ze kazdy, kdo bydli na Jugoslavskych pantyiznebo v blizkém okoli a vi, jak jsou
pietizené autobusy ze Suchdola, vi, Ze ten poZzadavakionalni.

Tretim poZzadavkem ktery vnimame jako zasadni, jeepodSeho ndzoru naopak
nesouhlas, a to s umisim tam, jak je navrzeno, tramvajove sty na Malém Bevnow. To
je uzemi na hranici mezi Prahou 17 a 6. Pro via&igiavu je to zhruba v Useku za takzvanou
Velkou hospodou na Bilé He ped kostelem Panny Marie ¥#né. My mame za to, Ze ten
navrh je nelogicky. On namisto toho, abyésoval do Uzemi, které je k tomu vyuZivano,
zatahuje tu snku do vilové zastavby. Tam nepatPra: by tam ngla byt, kdyz to Uzemi
v predpoli je dostatmé.

Dalsi , a t& vytahuji ndhod#a piipominky — je pipominka z&sadni &p v oblasti
brevnovské radialy. Uievnovské radialy se piia sieSenim, které jsme vzdycky ¢h to
znamena, aby to bylteSeni podpovrchové. Ale my se tady ztétgéme i s poZzadavky
kldStera i s pozadavky mnohych ¢abi na to, aby doslo k prodlouzeni délky tunelu za
hranice Bevnovského klastera. Aby nedoSlo k tomu, Ze vyjeté zahloubenéibvnovské
radialy bude fimo pred klasterem, nejvyznargsi narodni kulturni pamatkou v Praze 6, ale
aby byl co nejbliZze ke stavajidfikovatce Vypich.

Samostatnou otazkou je otazka létidily se vyjadujeme k letisti s jednim a stéle
opakovanym pozadavkem: DalSi rozvoj leétishusi byt podmién rozvojem kolejovée
dopravy. Bez realizace kolejovéhtigmjeni, & uz tramvaji nebo vlakem nebo metrem — my
mame svou prioritu, ale todeneni podstatné z hlediska tzemniho planu — diejepe dalSi
rozvoj letise.

K jednotlivym katastralnim izemim:

V oblasti Dejvic a Bubefe: Navrh, kteryieSi otazku Viizného narssti. Tady ve
shodt jak s VSCHT, takCVUT jako vlastniky — my nejsme vlastni¢ich pozemk — mame
za to, Ze je patba doplovat tu starou regulaci, kteidka, ze Viézné namisti ma byt
namestim. Mésto bohuZzel podle naSeho nazoru pojima tuto plgekw kiizovatku, lame nad
tim prostorem #l. Bere to tak, Ze je to zkratka dopravni stavhaté neni cdesit. My mame
za to, Ze bychom #&h mit tu ambici, aby to bylo na#sti, tak jak namalovali naSigdchidci,
ti, ktefi tvorili Dejvice, na zé&atku 20. let. My vime, Ze bohuZel neni mozno rekt to, co
bychom si pali. To je napiklad podzemni vedeni komunikaci ve stojugoslavskych
partyzar — Svatovitskd pod Wznym nangstim, protoZze metro, které je zde polozeno, je
velmi mélké a mezi metrem-tubusem a tim horizontem nenstpragpro vybudovani tohoto
systému, a to jak pro #stskou hromadnou dopravu, tak ani pro individuakmia. BohuZzel.
Byli bychom radi, kdyby to Slo. Ale technicky tomigproveditelné.

DalSi gipominka, kterou mame v oblasti Dejvic, a ona senpta do vSecltvrti,
které tu jsou, je ifpominka podle mého nazoru spis systémova. Bk Ze novy Uzemni
plan hovdi o premise, Ze minimalnika parkové plochy by #&ha byt 25 meti. Co neni
Sitky 25 metfi, neni park. V Praze 6 je spousta mist, kterd jsmkem a nikdy 25 meitr
nedosahnou. P&oby to ntl prestat byt park? Tomu nikdo z nas nerozumi. A u tvdech
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¢tvrti pozadujeme, aby tato podle naSeho nézoru yseen podminka byla zruSena.
V ptipact Prahy 6 — jenom pro vasiigustavu — totfeba znamena pas Slunna, jeden
z nejhezich parki v Praze 6, proby nengl sphiovat kritéria, kdyzZ je fakticky parkem!

DalSi z z pipominek, kterou také velmi vnimame, je p&dk tzv. centralnimu parku
Hanspaulka. Ja poprosim, jestli by bylo mozné proooit to Gzemi a mezi tirkeknu jiny
predmit a vratim se k#&mu, protoZze na tom promitani to bude asi nejlégét .vi

(Prezentace na obrazovce.) Toto je prostor, veéktev tuto chvili nistska cast
nevlastni jeden centimeitvere:ni. Majoritnim vlastnikem toho Gzemi (&ské vysoké teni
technické a my jsme uplatnili spolu s hlavninistem Prahou Zalobuiti CVUT, protoZe
mame za to, Ze to je historicky majeteksta a jako takovy by #&h byt sowasti historického
majetku nésta. Zvlag kdyz je to parkova plocha. V tom Uzemi jsou driesiza v této ose —
jedno Uzemi Wwené jako smisené, druhé Uzemi — tady a tady —deneejako OB. Zaroveto
Zluté, co vidite, je sportovni plocha. My navrhuggraby ve vSeckéth tzemich byla zruSena
zastavba, vypustit i navrh toho OB, vypustit nasmiSené funkce a abycasti, ktera dosud
neni realizovan&VUT, nejsou kurty na Koti&e, ale kde je jenom jakysi placek, aby i tam
byla parkova plocha, tak jak je vtom zbytku. Vedejadnani s vlastniky¢h novych vil
tady, abychom dosahli¢faké girozené dlici hranice toho Uzemi zejména po vrstevnicich,
tak aby ten park h ptirozenou hranici, aby to nebylo vykousnuté tak, j@k- bohuzel —
dnesSni podoba Uzemniho planu. A to i s ohledem swvast té takzvané — kdyZz si to
predstavite — brany, ktera je na druhé strpod Hanspaulskym zariem. Aby to byl ten
nastupni prostor a v ose se vchazelo do parku. piypominky povazujeme za mirfédre
zasadni také proto, Ze jsou jedny z maipgminek, kdy uplatujeme fatalni navrh zémy
Gzemniho planu cizimu vlastnikovi a fakticky znehackni trzni cenyéth pozemk z tzemi
urceného k zastawh jednoho z mala na Hanspaulce, na tzemi parkové.

DalSi gipominka, kterou bych zminil a ke které jsme vebiuzi€ hledali cestu, je
otazka, Ze — nebo ja si to necham na konec, jakgppisu.

V katastralnim Uzemi i®vnov povaZzujeme za podstatny a popéakgteno za jeden
ze dvou jedinych rozvojovych Uzemi Prahy 6 Strakg\eal. Ja bych poprosil, kdybychom
dokazali promitnout orto foto Strahovského areSkavajici stav je tam Zalostny. Ja myslim,
Ze kazdy z vas, kdaoripde do té oblasti, vidi, Ze koleje jsou v tragiok&tavu a jsou ostudou.
Ze takzvany Narodni sletovy stadion pada na hldeuse o & nikdo nestara. Ze Stadion
RosSického Zije nahodnymi akcemi a naskeda tam dochazi k pskud Zivelné zastavh

Predstava, kterou my mame, kterou navrhujeme a vnenmanjako jednu zdch
opravdu zasadnichipominek, je, aby doslo k nasledujicim&ram: Zaprvé aby tady, kde je
pokraiovani — kdyZz mozna vjedeme je$tochu vlevo, dkuji — to, co vidite zde, je televizni
véz. Tady Tomanova ulice koéh prechazi na druhou stranu a zde jsou zcela zanedbané
plochy takzvaného sportu, které ovsem sportu sl@mzvelmi nahodile. My navrhujeme, aby
doSlo k vizuélnimu prodlouZeni té&wodni koncepce z prvni republiky, tedy prodlouzeni
jakoby Tomanovy ulice az k gatréninkového stadionu s tim, Zedast sndrem k Praze 5,
tedy na jih, by byla prodlouZzenim normalniho pakladronka, tak jak ho znate, tediidani
dalSich meft, a ta druh&ast v tomto rozsahu pak slouzila tomweknu je to Uzemi deno,
to je ta klasicka domkovéa zastavba.

U Uzemi &ch dvou stadioin, tedy RoSického a ten tréninkovy, tam mame zaddyy
méla byt zachovana vejna funkce sport a Ze to Uzemi ke sportuipaétaopak u velkého
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Strahovského -€i Sletového — stadionu mame za to, Ze nazyvat lwtep je zkratka
iluze.Tam jsou tréninkoveé plochy a tribuny padéjimame za to, Ze by ¢hbyt preveden do
funkce véejné vybavenosti. To znamené ne byty nebo kareetde véejna funkce. Mame
nékolik podreta, které bychom radi fedstavili ve studii &kdy na j&e, které by rdly
smefovat k tomu, Ze to je wvejna vybavenost — kultura a ne sport. Aléepea funkce.

Potom to jsou ty samotné arealy strahovskych kolgtly navrhujeme, aby to bylo
zménéno do normalni zastavby, ovSem v menSim rozsahutiav@iSi ochrag téch
historickych bastiol, které @li Prahu 6 a Prahu 1 v hradbacksta. Plus Gprava k tomu
prislusna vtomto mist vcetrg lepSi dopravni obsluznosti Avbdu nedostat@osti
Vanickovy. Fi zachovéani rekonstruovaného parku - a jeho neddgkmosti — Kralovka, ktery
je v tom levém rohu.

To je koncept, s kterymigghazime, by vime, Ze to je nad, Zze se o &m bude
diskutovat, Ze se budékat, jestli ano nebo ne, jestli vlevo, vpravétdt, mensi, ale mame
pocit, Ze neni mozné zamrznout na mrtvém¢badtvait se, Ze Strahovsky stadion Zije
sportem, kdyZz Zadnym sportem neZije a Ze to jeukniltpamétka, kteraiptrvd na wky, i
kdyzZ se o ni nikdo nestara.

Druhy podrit v té wci — jenom pro drobnost, je, kdyZzijdeme po Tomanavulici,
mnozi si vybavujete, Ze tam jsou tenisové kurtyak je nevyuzZivana betonova plocha — my
jsme na minulém zastupitelstvu schvalili, &st té betonové plochy koupime od vlastnika a
navrhujeme, aby byla&sti utené ke sportu a tim i k zastaulirevedena do zeléra stala se
prirozenou sodasti toho ladronkovského parku.

DalSi podst, ktery jsme oznali za zasadni, je ndfklad Vincentinum. Mnozi znaji
areal Vincentina, ktery byl vracen v restituci jakiskevni charitativni budova. PoZadavek
investon je, aby byl peveden da@asti utené k zastavh My si myslime, Ze byla vydana jako
charitativni budova a ma nadale slouzit jako funkoeiélni a ne jako funkce bytova, kdyz
s timto argumentem byla vydana.

Vokovice — také pSlo mnoho dotax Ve Vokovicich za jednu ze zasadnich
piipominek poZadujeme konceg teSit otazku kZovatky Evropska — Veleslavinska —
Vokovicka. | s ohledem na skuteost, Ze to bude jedno z prvnich mist, kde dojde ke
kyZenému propojeni vlaku, metra a autobusové dgpaate to bude jedno &ah mist, které
ma odlekit zbytku Dejvic, ale na druhé stramasSim cilem neni, Ze tam vznikne betonové
parkoviSt. Tam ma vzniknout lokalni centrum, které obslayZidi, ktefi prijedou do Prahy
ze stednichCech, neboitba z Nebusi¢i Horomgtic a nadale pokeauji kolejovou dopravou,
at’ uz metrem nebo vlakem, podle toho, co je greyhodrgjsi.

DalSi zasadni fipominka je pipominka, které popra¥dieceno nerozumime, to je,
aby bylo zachovano parkowSpied DZbanem. Mame za to, Ze to je jedina rekreplocha
vétSiho rozsahu, kterou v Praze 6 mame a zriiéd pi parkovist je zkratka proti zdravému
rozumu. Jak chceme obslouzit rekmeiazaizeni bez parkovid? Pravdou ale je, Ze aby
mohlo byt rozvijeno, tak pro oblast Vokovic, resipek téch Starych Vokovic — my mame
zpracovanu studii v osmi verzich, ktéfkaji — obnovu &ch pivodnich propojeni. Ja nevim,
jestli je tady gkdo z Vokovic, ale dnes je tam jedin& ulice — Vok&a, respektive Na Krutci,
ktera umo#uje vstup do tohoto aredlu. XeJired rekolika desitkami let tam bylo vice
komunika&nich propojeni, ktera rozkladala tu zastavbu. Myitwme, Ze pro areal DZbanu, ma-
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li se stat skuien¢ méstskym rekre&gnim zdizenim, je pdeba hledat i individualni dopravni
napojeni, tak aby nezdbvalo oblast Vokovic i stavajici dopravni z&fi.

V oblasti Ruzyg asi nejvyznamgSim, ja tekl bych druhym nejvyznandfsim
pojmem, ktery si fejeme jako opravdu rozvojové Uzemi, jsou fskg sklady. Mame za to,
Ze sklady do rsta nepdf. Nemaji tam co &gat. Mame za to, Ze celé to Uzemi b§lonslouzit
meéstské funkci. My pedpokladame na ja @istiho roku vyhldSeni urbanistické studie
regulace toho Uzemi, ktet&kne, kde maji byt ulice, kde ma byt ngth, kde maji byt
zastavky mistské hromadné dopravy tieba mateska Skolka. Ale mame za to, Ze to je
Uzemi, které je nesmyslnou bariérou v tom UzeméesDkdyz se podivate, tak ti, co bydli na
Déding, pokud by nili dojit do Ruzyr, tak je to pro & zcela nefekonatelné zdi uzemi, které
vnasi prvek urbanisticky zcela nevhodny. Mame za¢oby se to o tykat i vojenského
aredlu. Nemyslime si, Zze veéstt, a toto je sotast nésta, to nejsou pole, by dnbyt
vojensky areal, ktery je pod uzawim, ktery je rozsahu, jakého je, do kterého genami
¢lovék nedostane. Vojenské uzané aredly maji byt mimo ¢sta. Tady, pokud tam maji byt
vojaci, tak nech jsou, ale je to vejné pristupnacast nésta a ulicemi a s Zivotem, ne
uzawena bariéra.

Na druhou strandiikdme, Ze Uzemi mezi ulici Drnovska a okruhem jemiz které
neni vhodné pro bydleni a pokud ma slouiaké funkci, pak funkci administrativyi
sluzeb, tak jako je to u kazdého letiktekoli na zergkouli.

K tém vojenskym objeKim snad je&t stoji za zminku, to jsem zapowhn ve
StreSovicich navrhujeme, aby aredl v ulicil@strelecka, jestli si to &tefi vybavuiji, kdo je
ze SteSovic, byl peveden do Uzemniho planu stejného limitu, jako tadiéka dechovska
zastavba a ap se domnivame, Ze aredl za zdi do obytrijetti zkratka nepdi a Zze by nil
byt z dlouhodobého hlediska vymiista nahrazen normalstvrti.

A ted’ k tomu, co jsentikal jako bod 3. Uzemni plan podle naseho nazongpml
nelogicky stanovi - v Praze 6, a mnozi to znawm, jmalé pafiky, raizna narozi se stromy,
lavickou, proléz&kou nebo i bez toho, a &l metodice Uzemniho planu tato Gzemi naspl
ten velikostni limit. Zkratka jsou mensi, nez jeétritko tzemniho planu. My se domnivame,
Ze ten postup neni spravny,thypzumime snaze o jednoduchost, ale mame za to, Zeni
rozumny pistup pro tyc¢tvrti. Proto jsme uélali néco, o cem vime, Ze stou stavajici
metodikou, kterou rozporujeme, asi neni zcela Vashu A to je to, Ze jsme slepytvorili
seznam snad vSeckch mist — hledali jsme to mistu po mistu, katastkg@tastru — u kterych
jsme tekli ,chceme tam zanést kdéko c¢i ctvereek vyznamné zelen jakysi plovouci
Ctvergiek”. Popravd feceno, logicky to minilo, Ze tam jéeba &jaky pamatny strom a na
fad® mist Zadny pamétny strom neni. Ale mame za tdo e jedna zdch cest, jak to Uzemi
zdaraznit. Ze zkratkaifirozenou sotésti zejména té zastavby rodinnymi domkyui je to
Bila Hora, Ruzy#, SteSovice, Bevnov nebo Hanspaulka, je, Ze tam jsou tato nardgijsou
piirozenou sotasti nésta a Ze by jako takovadha zistat.

A ted mi dovolte — j& vim, Ze mluvim dlouho, ale snad tmiodpustite — zminit
piipominky. V rdmci té prezentace, kterou jsme preéirac ctvrtek a v patek, jsme obdrzeli
celkem 25 ppominek rjakym zpisobem charakterizovanych. Prosim — a znovu
piipominam, Ze my nejsme ti, kienejsme ti, kt& ty pripominky mohou postoupit nadsto,
to musi udlat kazdy z vas sam. Alecera v noci setla komise Uzemniho rozvoje, ktera si
stanovila metodiku, ta metodikiala 5 moznosti — podporuje a ztataje se, podporuje, ale
bere jako samostatny navrh, nezaujima stanovisko je v gipadech, kdy ani my sami
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nedokdzeme posoudit jednu drobnowrmnikde v Uzemi &kame, Ze to jedc vlastnika a
my na ni vtuto se nejsme schopieba shodnout nebo nevime, jak postupovat, pak
nepodporuje nebo zasadnepodporuje.

Teéch pipominek je 25. Ja myslim, Zze nema ceikat vSechny. Ja se zminimaeh,
které jsou velikosth vyznamne. Bpomrgl jsem tedy pipominky VSCHT. My se s pozici
VSCHT wic¢i Vitéznému narésti ztotoZiujeme a dadvame mu tu pozici 1.

LetiSt Praha — neztotéizijeme se s pozZzadavky letistrvame na podmince — néje
kolejové propojeni, pak dalSi rozvo.

Pak je zde individudlni pozadavek pana Rajchla npséoneticky), aby doslo
k zastavh u Litoveckého potoka. Je to dopin uli¢ni ¢ary, nicmég my si myslime, Ze bez
dalSich studii v tédci nelze zaujmout stanovisko.

Pak jsou tu ppominky napiklad pro usedlosti podéliévnovského pasufaiz je to
puvodni Malovanka nebo aZ k&iei Vincentinum, k tomu, Ze maji slouzit smiSenékiti,
protoze takto také v minulosti slouzily.

U CVUT mamecast ffipominek, s kterymi se ztotddjeme acast ne. Ztotofujeme
se s pozici &i zastavk Vitézného narésti. Nezaujimdme stanovisko ke Strahovskym
kolejim, protoZze mame za to, Ze zkratka je trosiumi domnivat se, 26VUT seZene 3 nebo
kolik miliard na rekonstrukciéch koleji a ty koleje, které tam jsou, jsou dnesktudou
Prahy 6. Myslime si, Ze by seilm nalézt jiné, lepSi misto na hromadné dopiklejove, nez
je Strahov. Mdme za to, Ze by to fiifad mohla byt ona zméné Ruzys.

Potom ve SeSovicich takzvany areal Sauny. Nevim, jestligkdo z vas zna. Tam je
pozadavek nadaké zvysSeni mozné zastavby. My k t&ivnezaujimame stanovisko, mame
za to, Ze ta regulace, ktera tam je, je dostite

U Kotlaiky jsme v rozporu, protoz€VUT pozaduje zachovani plochy sportovni, my
mame za to, Ze ta sportovni plocha tam zkratkendgako sportovni nefunguje, a proto
navrhujeme jeji fevod do plochy parkové — zélparkova.

Pan diza — nevim, jestli tady pariza je, abych nemluvil kékomu, kdo tady neni. Je
tu pan dza — mize zamavat? Neni. Panizd dal celoufadu dopravnich fppominek
k tramvajim. Musin¥ici, Ze rekteré jsou velmi dobré. Séemi z nich v oblasti tramvaje na
Bilou Horu se ztotaiujeme, jsou velmi dale pojate, ale nicmérs rekterymi nikoli.

Pan Tomdek, zastupce wejnosti — to je u Bevnovského klaStera — to je to
zahloubeni, s tim se ztotaeme. Totéz plati pro Benediktynské arciopatdtvVincentina
naopak, jestli znate ten pojentelanovsti rodaci, ,fevnovsky mrakodrap” v Radimewlici,
to je Uzemi, které je z obou stratemo k doplgni Stitové zastavby uz od roku 1912, kdy ten
dam vznikl.

Sedlec — souhlasime gakou zngnou v oblasti ovocného sadu pro vlastniiggeni
vytvéii negistupnou oblast, je nelogické.

Akademicka matka pani Matouskova — nevim, jestli tady je, mlgsé@m s ni mnoho
hodin, nEla asi 10 nebo 12ipominek. Ja bych se zminil &ch, s kterymi se ztotazijeme.
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My se ztoto#ujeme s fipominkou, aby cyklostezka Veleslavin — Stromovkéalbvedena

v pIné §fi a v oblasti Strnadovych zahrad se nezuzZovalajakken navrh p&ta, ma byt

v celém rozsahu, az po nadrazi Ri@tska. Dale se ztottdjeme podle nasSeho nazoru se
skwelym navrhem tykajicim se vyhledu uzemniho planubB#sky dvir — nevim, kdo zna
probo$sky dvr, je to¢p. 1, je to nejstarSi budova v Dejvicich, kter&djes vedena jako
technicka vybavenost, protoZze tam je&rgly dvir. Myslim, Ze se asi vSichni shodneme, Ze
sbérny dvir do nejstarSi pamatky obytné zastavby v PrazepatiieAle pravdou je, Ze my
jsme si nechali zpracovat studii pro Prazské sluibgy néstskou organizaci, ktera to
provozuje, zda je djaké jiné Uzemi v Praze 6, kde by mohl byt kapaatmolie dostupny
skérny dvir vyuzivany obany, ale Zzadné jsme nenasli. Taklédme ano, deasré to tam
zachovat, ve vyhledu nesouhlasime, aby to by&vgdeno da@asti smiSenéi bydleni, ale
mame za to, Ze by todo slouzit véejné vybavenosti. Idealni podle naSeho nazorurjkde
socialni i s pitomnosti kostela hned vedle, tak jak to asiqure bylo.

Pak jsou tady ffjpominky na Peiny - poZzadavek na vybudovani soukromé Skolky,
byt vime, Ze obeahv Praze 6 jeéch Skolek nedostatek, Piety jsou jedina oblast, kde
netrpime nedostatkem Skolek a Skolnich argtam relativ hodreé. Tedy nezaujimame k té
véci stanovisko.

Nahodré — dw Upravy v Tiché Sarce spivajici v fremené stavajici zele# to jsou
jediné d¢ Upravy, které jsme pro Tichou Sarku dostali, kteeétykaji zastavby dosud
nezastavitelnych Gzemi podle Séareckého potoka p@ sbukromé vlastniky, v obou
piipadech nepodporujeme.

Potom Bevnovska radiala, to jseffkal. Pak je tady pozadavek tykajici seunovské
radialy od pana Tondka, nevim, jestli je fitomen pan Tontek z EKO Bevnov, ktery
pozaduje, abyitevnovska radidla bylgeSena ve st@prazeného tunelu propojujiciho Vypich
a Malovanku, kZovatku, pod celym RBevnovem. PovaZzujeme tento navrh zaprvé za velmi
nerealisticky, zadruhé opravdu jakoby mimo realateinost Wase i finaknich prostedcich.
Navic je to fatalni zasah do parku Ladronka, k&nyegejeme, myslime si, Ze park Ladronka
se stal opravdu vyhledavanym mistem pro travemiéhwc¢asu.

V Podbals — jestli si vybavujete, tam bylo autobusové depmozi z vas to znaji.
Mésto ma pedstavu, Ze by tam &lo vzniknout parkovist ,park and ride* pro 500 mist,
piitom tam ma vzniknout obchodnitetlisko. My si opravdu nemyslime, tboghdpeme, ze
problém té severniasti s parkovanim nawdmnika Prahy je slozity, Ze méa byt tak zatahovan
do mesta. Mame za to, Ze byaho byt jakési podzemni naraznikové parkayvigbd nanmistim
Druzba o menSi kapagjtale hlavis velké parkovist ,park and ride* ma byt na okruhu, tedy
v Suchdole, tak jak je to vSude n&tsy a totéZ i na zapadasti, to je na Dlouhé mili.

A pak jsou tam d¥ pripominky od nas, které jsou technického charakteru.
V Rooseveltov pievod jednoho malého pozemku podél parku Ve Strukachréjakého
divodu tam zpracovatel pozemek, ktery je v majetkéstaké ¢asti, navrhuje fevést do
obytné. My to nechceme a tvrdime, Ze to je parkolegha a Ze to ma parkovou plochou
zastat. Nevim, pro to tam rkdo dal, jestli to je chyba neba@&jaky zangr. Je to majetek
mestskécasti. My jsme v té &ci nikym nebyli kontaktovani.

To je snad vSechno&Gh gripominek je samdejme vic, pokusil jsem se vytahnout ty
nejzasadgsi.
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A ted’ k diskusi. V tuto chvili mame& nebo Sest pisemnychilpaSek do diskuse.
Budu vyvolavat v ptadi, tak jak jsem je dostal. Myslim, Ze n&agzb tolik nezalezi. Poprosim
kazdéhorecnika, aby piSel k mikrofonu. Ma pt minut na to, aby siil svij podrst. Ale
upozonuji znovu — my nejsme ten, ktery o técvrozhoduje, jsme schopni jenom slySet ten
podreét, zaujmout stanovisko k tomu, co jsme nepodchyAlie aby ty pipominky ngly
smysl, musite je opravdu uplatnitd¥ hlavnimu néstu Praze. My tu kompetenci nemame.
Dékuji za vasi pozornost. Omlouvam se, Ze jsem mihakildlouho.

(Od predsednického stolu.) J& budist ta jména, mozna jsem to dal trochu
nahodr, omlouvam se, snad se nikdo neurazi. Prvni pamaiStibor, je-li pitomen. Pane
Stibore, prosim, k mikrofonu. Po panu Stiborovi migpravi pan Pavel Hnitka, je-li
piitomen. Po panu Hnilkovi — pane Stibore, vydrzte, prosim, i@ — pani Irena Bikova,
snad toc¢tu sprave, po pani Ired Bockové pan Oléich Németek, po panu Olidchu
Németkovi pan Michal Pokorny, po panu Michalu Pokorndek&onicka gihlaSka od pana
Josefa Prochazky — nevim, jestli jétpmen, je, vybor#, takze vy byste byl, pane Prochazko,
Sesty. Ja navrhuji postup €4ma praxe P jednani zastupitelstva je, Ze se vede rozpraaa, n
kterou zpracovatel nereaguje a va@@&mném slovu dava souhrnné stanovisko. Nemyslim, ze
to je v tomto pipact efektivni, tak jestli pedsedové klub nemaji namitky, my se pokusime,
a zejména pan arch. Beranek, kterého si dovoligdsiavit, ktery je hlavnim architektem
Prahy 6, vedoucim odboru Uzemniho rozvoje, je ®gyertem na Uzemni plan, si bude psat
piipominky a pokusi se namned reagovat, vzdycky pajaké skupig v tuto chvili Sesti
piihlaSenych. Prvni pan Stibor, mate slovo, prosim.

Pan_Michal Stibor: Dobry den. Ja se jmenuji Michal Stibor a stéagad bych se
obrétil na zastupitele i na &mny — kdyZz jsem siipcetl nebo prohlédl plany ohledn
Uzemniho planu, tak jsem se v podstatksil, protoZze v sotasném navrhu konceptu
Uzemniho planu je planovano tunelové propojeni Roské a Evropské. Néjude jsem si
myslel, Ze to je &aka chyba, potom jsem po konzultaci jak néstekécasti s panem ing.
Berankem, tak na magistratu zjistil, Ze to chybaindsem bytostnpieswdéen, ze wité
nebudu sam, ktery Zije v této lokalitktery si ué¢domil, Ze v pipact, Ze nejsme schopni
nalézt lepSiteSeni pro ndistajici automobilovou dopravu, kterd Sestkiclpgzi ze severu,
bychom byli velmi Spatni afané a pedpokladam i zastupitelé. Vzhledem k tomu, Ze telé
ieSeni odporuje i sldwn, kterd tady pan starosta u¢hdto znamena zavadi dalsi
automobilovou dopravu do oblasti, kterou bych skoazval jako rezidemi, Hanspaulka,
piipadré dal do SteSovic, rad bych t& zahdjil rjakou diskusi mezi atany i mezi
zastupiteli, abychom byli schopni najitjaké lepSireSeni narstajici automobilové dopravy.
A abychom tuto variantu,jpodre nazvanou ,tunel Dana*, jestli si to d@bpamatuji, vSichni
dohromady zavrhli. ProtoZe nejen Ze to bude @olat nas, kg bydlime na Praze 6, protoze
najednou udame takzvanou utajenou radialu, ktera k nam zesrsebude fivadét dalSi
dopravu, do Sestky, ale na druhou stranu ohroziae zdravi a zdravi naSich potamk
protoZze — abych byl Gpéruprimny, jedna se o rezervu Uzemniho planu a jeh@ozatelnost
je v horizontu X let, niku-li desetileti, ale myslim si, Ze by bylo féropéo nas i pro nase
déti, abychom naSlieSeni, které nebude podkopavat rezidégtvrte a givadét do €chto
oblasti dalSi dopravu, ale abychom na&jakeé jinéreSeni, které se v tomtdipact podle né
urcité nachazi - jako protazeni Povltavské (povitavskdéieg, Papirenska nebo podobrg€iy
abychom celou dopravu odklonili od kdéku i od Jugoslavskych partyzgni od
Hanspaulky, potazmo dolnichi&§ovic. ProtozZe v tu chvili, kdyZ chceme, abychomvafili
piirozené centrum Prahy 6 na ktdiu, je teba, abychom nasli takowéSeni pro vSechny
oh¢any v Praze, nejenom pr@jakou ¢ast. Neb6 zavedenim tohoto dopravniho spojeni se
nam vytvdi dalSi komunikani privadé¢ a my bychom ty lidi sem & dostavat upla jinym
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zpasobem, nez vramci aut, ale vramci kolejové dopravramci metra. A toto je
pochopitel@ strasS® dlouhodoby proces. Ale vtu chvili, kdyZz budemeradpvat staré
varianty, na které v dané chvili — jak mi byeteno — nejsou stale vytieny jakékoli
posudky, nebo aspose vSichni tvé, Ze tomu tak neni, to Gzemi, které se podkopgeva,
geologicky nestabilni, prochazi oblastmi, kteréujgwirodré chrarné, od Podbaby az po
Kotlarku, vyjizdi v tom parku, jak pan starosta tady wakide by n&l byt park Hanspaulka,
tam by se to v podstamelo provést. To znamena, ja osélae svého pohledu to vidim jako
velmi kontroverzni téma, naprosto tiggtelné. Doufam, Ze by se nam tadylonpoddit — ne
ted tady, ale do budoucna — najifjakeé lepsSiteSeni. J& si nejsem upliist, kdo vymyslel
tuto variantu. Obavam se, Ze ten pédofiSel z Prahy 6, aspaak, jak mi to byloreceno na
magistratu. Ja doufam, Ze si to vymysleli na mad@jfista Ze Praha 6 najd&jaké lepSireSeni,
jak vyresit cely tento dopravni ,pser”, ktery se tady na nas vali.

Z hlediska dalSiché&ci si myslim, Ze je &ne dalezité, abychom tdeSeni nachazeli
nejenom vzhledem k jedné dané lokaliktera je td zasazend, to je ulice Jugoslavskych
partyzari, ale abychom to odkloniligkam jinam a narvali tu dopravu do Blanky, kterdesé
hloubi. A v tu chvili vtomto fipact bychom pomohli celé Praze 6, a nejenom nanij kte
hypoteticky jsme tim imo zasazeni, protoZze nam to bude vyjiZkidesi za barakem, ale
abychom nasli tdeSeni, které bude Setrné jak pro Zivotni peoBf tak pro zdravi lidi i pro
vS8echny lidi, kt& Ziji v této oblasti. J& si myslim, Z&ch lidi rozhod® neni malo, kt& byl
velmi prekvapeni, Ze se totaikiec do toho navrhu konceptu dostalo. Uz jséekmuil ¢as.
Dékuji za pozornost. (Potleskiad olgani.)

Starosta pan Tom4S Chalupa:Dekuji panu Stiborovi. Bkuji pékné, pane Stibore.
DalSi je pan Pavel Hndka.

Pan _Pavel Hnilcka: Dobry veer, pane starosto, dobry deg, vazeni zastupitelé,
vazeni obané Prahy 6, vaZzené damy a panové, mé jméno jd Fai&tka. J& bych tady
sclil nekolik pripominek k tzemnimu planu. Jsem obyvatelem Prakg/ Slunné ulici.

Prvni bod uz tady byl zmén, jA& ho mozn&eknu jenom jinymi slovy. Navrhuji
vyjmout silniéni tunelové propojeni Evropskd — Podbab&tme propojky k Busthradskeé
draze z Uzemni rezervy konceptu Uzemniho planuswfyiiplanovaného tunelu néaikovatce
Evropska — Kolejni, &etrné dalSiho Useku tunelu k BéBradské draze se nachazi v Gzemi
definovaném v konceptu Uzemniho planu hl. m. Pragko takzvané vnihi — vnini
kompaktni ngsto. V zavazné textov&asti konceptu tzemniho planu je pak na str. 13npoje
vnitiniho kompaktniho gsta definovan nasledoim

Zakladnim principem rozvoje je uchovani adamrreni vSech hodnot stavajiciho
zalozZeni, podpora vyssi kvalitativni Ur@vemen stavajici zastavby a tenych prostranstvi,
rozvoj vSech aktivit podporujicich polycertiost podob apod. afifezitosti pro lokalizaci
funkci celospoléenského vyznamu. Navrh této dopravni stavby jezpaoou s pozadavkem
podpory vyssi kvality ista a zivotniho prosdi v im, protoZze Prahu 6 posSkozuje. Samotna
tunelova stavba je na prvni pohled lak&geni, pnasi viak zasadni uskali, a tim je napojeni
tunelovych staveb nadstské véejné prostranstvi, ulic a ndsti. Vyuseéni tuneti je ploSi
velice nargné a nesktitelné s kvalitnimi nistskymi prostorami. Na okraji Prahy jsou velké
dopravni stavby nevyhnutelné. Je téioka hustota osidleni aegna doprava tudiz dob
nefunguje, lidé jsou tak zavisli na autech. Krajj@anavic jiz tak portiena, ze se tam tyto
stavby de facto ztrati. Ve vhitim kompaktnim st se ale chovaji jako slon v porcelanu.
Pro dikazy nemusime chodit daleko. P¥&lokortovana kiZzovatka Strahovského tunelu a
Patakovy ulice zabira zhruba 200 x 200 nietfo je plocha, ktera odpoviddyrnasobku
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plochy Staromsstského nawsti. Redstavme si — v podstabychom na tuto plochu byl
schopni umistit zhruba 4 dejvické bloky. Co vSeclmao udalosti se fite odehravat na
Starongstském nargsti a co zde, v tomto brutalnim krateru? Jaké esdrytvéime veejna
prostranstvi?

Jasi je jen malo &ch, kt&i véii v urcitou demagogii hlasajidistsSi a zdragjSi mésto
na ohradach, za nimiz seigravuje mda pro vpad dalSich mimoprazskych autombpbil
Z téchto hesel dycha komunisticka ideologie o budoxatiych zitkia. Koneckoné samotny
projekt je z této doby a dnes n&m uz nic nezrénime. Jen nas vSechny bude stat RBodn
pertz a nasSim &em ponechame vedle Prazského hradu podivné kuteulictvi.

Dnes neni dvod vtomto smru planovat dale. Jeden vitkky starosta jiz davno
prohlasil, Ze doprava vlastnim autem peésth je iluzi. Londyn a jina ®sta jiz zavedla
zpoplatni viezdu do centra. B4to Birmingham vsadilo na podporg§d dopravy a sklizi
pro sebe ekonomicky Usgh v podoB naristu objemu obratu sluzeb a obchoduéshkd
Mnichov jiz pres 30 let usgsre prosazuje cil byt gstem urbalnim, kompaktnim a zelenym a
vyrazré podporuje viEejnou dopravu. Dokonce starosta jednoho americkéiista na
stredozapaél nechal zbourat jednu mili visuté magistraly vedastedem ngsta. Dopravni
inZenyi varovali, Ze to zfisobi dopravni kolaps ve &sité, ale nestalo se tak. Vznikl Zivy
mestsky bulvar se Sirokymi chodniky a stramdim, ktery si lidé oblibili. Rychle se ¢y
rozrastat obchody, sluzby a bydleni a ceny nemovitéggm stouply.

Zda se, Ze u nés tyto dopravni megastavby, kter&dki, teprve budujeme. Abychom
az s odstupentasu pochopili, Ze nejsou spravné. Nevim,¢pge neumime p@it z cizich
piikladi. Dopravni koridory vymezené pouze pro automobiingseji zrychleni v witych
smérech. Zarove vSak vytvdeji bariéry a zpomaleni ve smech ostatnich. Automobilova
doprava ve mstd neméa své kormé reeni.Cim vice bude silgnich staveb iibyvat, tim
vice budou lidé vlastni automobily pouzivat. Zdrawésto ma nabizet &icest a nikoli
bariéry. Navic jsou tyto stavby damé pouze pro omezenou skupinu uzivaielostatnim
vstup znemoiuji, nejsou tedy kvalitnimi gstskymi véejnymi prostorami.

Kvalita mésta spoiva v moznosti volby. Pokud se poésig mohou lidé prochazet
pésky, jezdit na kole, wejnou dopravou nebo autem, Ziji v dobrychstekych prostorach.
V ramci tzv. kompaktniho #sta plati podle konceptu Uzemniho planu zakaz wjgio a
rozmernych staveb, jimiZ tunelové vyastky bezesporu jsonavic se & mimo jiné v mist
kiizeni celomistského systému zekera v mist kiizeni ulice Gymnazijni s BuStradskou
drdhou. Misto segregace dopravy je Zzadouci dopnaianat v néstskych bulvarech. Jsem
proto eswdcen, Ze Praha 6 nfadu krasnych vejnych prostranstvi a ma moznosti dale na
nich pracovat. ¥im, Ze oldamim Prahy 6 na kvalit verejnych prostranstvi zalezi a ze je
v jejich zajmu jejich zlepSeni. Stavebni zasah papeni tunelu by tyto snahy vyrazn
poSkodilo. Proto dopotuiji viozit jako podminku ke konceptu Uzemnimu plamacovavat
plany regulani jako dilezity predpoklad pro tvorbu kvalitnich ¥gnych prostranstvi.
(Potlesk zad olgani.)

Starosta pan_Toma$ Chalupa:V tom s vami hluboce souhlasim, pane HRibi.
Déekuji pékné za vaSe vystoupeni. Dale jghpasSena pani Irena Bkova, po pani B&koveé se
piipravi pan Nmetek. Pani Bokova, prosim.

Pani Irena Batkova: Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, vapehiaixzané, ja
uz jsem tady na tomto féru vystupovala ¥eivzejména dopravnich staveb v Praze 6 a podali
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jsme — jednalo se také o uz 2iwvany tunel a komunikai propojeni Svatovitska—Evropska
— v zastoupeni dkolika oltani v této \&ci také gipominky, které pan starosta nezminil.
Nicmére doufam, Ze dorazily tam, kaméip a nebudu se v tégai uz vyjadovat &cre.
(Poznamka pana starosty: Hlavje dilezité, abyste je poslali na&sto.) Samoiejme, to
jsme tam zmiovali. Jenom jsme célt, aby Praha 6 o nichédéla.

Nebudu se ktomu vyjddvat W&cr¢, natoZz odbory protoZe to ani neni v mych
kompetencich, ale spiS emocionrglprotoZze v mezidobi od mého minulého vystoupeni mi
bylo jednim z pedstaviteh Ufadu néstské ¢asti Praha 6 steno, Ze pokud se mi nelibi
doprava ve istt, mam se odshovat za misto, rtkam do zele& Musimfici, Ze doufam, ze
tato gipominka nebo toto dopoteni bylo migno s nadsazkou, nicm&mmé dovedlo
k zamysleni, nebo troSku mi zatrnulo, protoZe jséastré od svého narozeni jako ¢&nka
Prahy 6 nikdy nepochybovala o tom, Z&sto je tady pedevSim pro lidi a Zze se to tyka
v prvnifad Prahy 6, kterou vlastnako jediné misto k bydleni znam, a ktera vzdyblia
povaZzovana za zelenou a pracaby vsticnoucétvrt. TakZe bych clita apelovat zejména na
zastupitele a doufam, zZe tento nazor je opravdiutagbvou nadsazkou.

Nepatim do skupiny — aifedpokladam, Ze ani ostatnicalné, k¢ se ozyvaji — ktera
by volila radikalni formu protest nejde nam o to, zablokovat dopraviiyazovat se &kde
k bagim. Jde nam o to, aby zastupitelé &stakacast Praha 6 za nas hledaseni, které tu
dopravu vyeSi pokud mozno nejlepSimigmbem pro okany. To znamena, aby se zvazovaly
i takové varianty, jako je podpora hromadné dopragmnivame se, Ze kdyZ se auta
piivedou do centra, Ze se tim ten provoz nezlep®ipalase piad zhorSuje. Radi bychom,
aby byly vSechny stavby -t aiz v tomto konceptu Uzemniho planu nebo i jednétitavby —
posuzovany z hlediska vlivu na Zivotni presti a na okany, kt&i by myslim v té Praze 6
meli zastat a auta by tady da pi nejhorSim projizét, ale je& lepSi by bylo, pokud by
parkovala skde na kraji, aby Praha 6 se nestala takovyiijepdnym pasem, kde by uz lidi
nentli misto. Doufam, Ze diky vam tady budu modistat, jakoz i dalSi afané. Ekuji.
(Potlesk zad olgani.)

Starosta pan Tomas ChalupaDékuji, pani B&kova. Hodr Ststi. Pan Nmetek, po
panu Nmeckovi pan Pokorny. Prosim, pan€rNetku, mate slovo.

Pan_Oldiich _Némefek: Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, vazermieh
v sowasné dob probih& schvalovagizeni konceptu tzemniho planu hlavnihésta Prahy a
termin podani fipominek a namitek jeSineuplynul. Pesto bylo ve sélovacich prosedcich
— zde uvedu Prazsky denik ze dne 19. listopadu 20@9dejnéno tvrzeni zaloZzené na
rozhovoru s tiskovym milwfm Prahy 6, a vém bylo uvedeno, Ze &sto rusi zahradkéké
osady v Praze 6 a planované éeat se ma tykat osad Jeneralkéechovka, Hanspaulka, Na
Cerveném Vrchu, ip Prazském hradu a u Zeleznice na Bu$td. Osady jsou povazovany za
faleSnou zele a nestskacast Praha 6 poZaduje jejich navrat do ploctejne zelen. Déale
jsou vélanku pouzity neopodstainé argumenty, které nas posSkozuji. Nidpd Ze osady
jsou sowésti kriminality, jsou v nichigstikdvana kradena auta a pak transportovéetmtdo
Polska. Policie ale v naSi osadakovy @ipad nezaznamenala a v tomtéippc jde o
pomluvy znevazujici nasi pracijguevsim pak o pokus ovlivnit ¥gné migni. Jak mame
chapat citaci Zlanku: Podle naseho navrhu vypracovanéhsstgkou casti Praha 6 jsou
zahradké#skeé kolonie v mistech, kam nefat

Jsme zahradkeéka osada hospoidei na zenadelskych pozemcich, které nebyly
vhodné pro zeguélskou velkovyrobu, ktera bylaadre zaloZzena rozhodnutim Utvaru
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hlavniho architekta hlavniho&sta Prahy v roce 1965 na hranici Prahy s Prahoaezapoto
Uzemi bylo fvodre ve vlastnictvi Kralovské kanoni@du premonstrata fyzickych osob a
nikdy zde nebyl historicky majetek asta Prahy. Osada se nachézi v oblasti ¢héro
Gzemi girodniho parku Sarka — Lysolaje a vyhlasené oblditu Sarka — Lysolaje a jejim
poslanim je zachovat a trvale chranit vymez&sdi Uzemi pro jejichifrodowdné a krajinné
hodnoty. V naSi os&dse starame o mnohé ch&ag zivaisné a rostlinné druhy. Mame
zpracovan jejich rozsahly seznam igpavujeme prezentaci této skémesti pro véejnost i
Skoly. Rozsah seznamu by druhovym sloZenim vydalwarboreta typu Prazské botanické
zahrady, coz rizeme dolozit.

Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, jsteedprg obéany Prahy 6 a tudiz vaSimi
voli¢i. Ztohoto divodu se na vas obracime se Zadosti o oprén podporu naSich
spoleénych zajni. Zadame vas zéaroiteo pijeti takovych opaeni, kterd by nedovolila
nevhodnymi, taka kriminalizujicimi vyroky ve sg&lovacich progtdcich znevazovat naSi
¢innost. NaSe osada udrZuje vlastnimi silami a finémi prostedky kvalitu Zivotniho
prostedi v této chr&meé lokali€, coz je nepochylin z4jmem nas vSech. Zamyslete se,
prosim, v kontexu evropského trendu nad moznostigntace naSi zahrad&ie osady jako
vzorové osady v Praze 6. Domnivame se, Ze tato msvjak z hlediska krajitakého, tak
z hlediska politického i#e byt velmi zajimava. &uji vdm za pozornost. (Potleskiad
obcani.)

Starosta_ pan Tomas Chalupa:D¢kuji. DalSi gihlaseny je pan Pokorny. Po panu
Pokorném pan Prochazka a po panu Prochazkovi pazdDr

Pan_Michal Pokorny: Dobry veer, pane starosto, dobry dex, vaZzeni panové a
damy, zastupitelé. J& bych navazal na projev pamasty. Chil bych se zeptat, jestli Praha 6
bude uplatovat i namitky ve sfi@ pravni a ve sfé systémové. ProtoZze ten tzemni plan je
zcela evident®h projednavan, respektive celé fizeni probiha jednoztee v rozporu se
zakonem.

Pripomenu, Ze celéizeni je zatizeno zasadnimi vadami, je vypracowanazporu
s platnymi pedpisy Ceské republiky, v rozporu se schvalenym zadaninmageo planu,
jakoz i s izem&analytickymi podklady. Ten koncept neni provedesouladu se zakone
258/2000 a nidzenim viadyc¢. 148/2000. Akusticka studie a hodnoceni hlukov&zza
obyvatel je provedeno v deskriptoru, ktery neniderev gedpisechCeské republiky, ani ve
smernici Evropské unie pro hodnoceni hluku, tedy vkdigsoru, pro ktery nejsou €eské
republice wibec stanoveny hygienické limity. To projednavariiyie provedeno v souladu se
schvalenym zadanim uzemniho planu. Existuje tadyaos bodem h) pozadavka Guzemni
plan. Nebylo provedeno v souladu s GUzéranalytickymi podklady. V konceptu chytddné
odavodreni vymezeni viejreé prosgsnych staveb. Lze namitnout i higgtelnost postupu
parizovatele pi vymezeni VPS, kdy zvld&jevna je v pipadt VS nova paralelni draha.

Zarover my jako ORanské sdruzeniiBel Hendlova dvora, které zastupupkolik
set olgami Hanspaulky — po dneSnintigni podpi@ mame 650 podpis— namitame zcela
zasadni systémové 2ny. Zde bych navazal na pana arch. HRili protoze se domnivame,
Ze do doby schvaleni nového uzemniho planu Prahgdnoznané meély byt pripraveny a
schvéleny regulmi plany pro celé GUzemi g¢stskécasti Praha 6. Navrh nového Uzemniho
planu by n&l obsahovat funéni regulaci. | my navrhujemeitelnéni barevné skaly, tak jak o
tom hovdil pan starosta. Navrhujeme rozliSit kod vySkovadimy v celém konceptu. Ja bych
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se ch¥l obratit na vas, na zastupitele, abyste péitippaméty obcani v oblasti pravni,
v oblasti systémové.

Ted’ bych se chd vratit k vécem, které tady pan starosta #oval, to je teba otazka
vyznamnych archeologickych lokalit. Podle toho keptc mame v Praze novinku, kterou
zavadi Uzemni plan, navrh toho konceptu, coz jenayma archeologicka lokalita. Jako
vyznamna archeologicka lokalita rfédgyad je oznd&ena lokalita okolo #ceniny Baba na
Hanspaulce. Ale kazdy jenom trochu schopny arclgeedmniekne, Ze okolo tohoto byvalého
vini¢niho lisu Zadna archeologicka lokalita neni, prettgm nikdo nikdy nesidlil. Naopak
velmi vyznamna archeologicka lokalita je veSkeréemiz okolo kostela sv. Mge se
hibitovem sv. Matje, protoZze zde naposled byl proveden archeologjmkykum v roce
1898, ktery vlast® probihal jenom v ramci tohalhitova, nikoli toho okoli, ai@sto se stava,
Ze pred schvalenim onoho Uzemniho planu a wddédy se projednava koncept tzemniho
planu, komise Uzemniho rozvojesstskécasti umisuje do bezprosedni blizkosti Foitova
sv. Matje dim o piti patrech. To jsem prastv Soku. To jsem v Soku! A takto rozhodla
komise Uzemniho rozvojeed 14 dny.

Ja bych chdl apelovat, pane starosto, na pani ing. Kejkrtojako radni pro oblast
pamétek a kultury, Ze na Praze 6 je mnoho keklikteré nejsou zaneseny do seznamu
pamatek. Mame mnoho pistatki kalvarii, zbytki kalvarii, které nejsou zaneseny do
paméatek. Mame spoustu striymkteré by mily byt jednoznané vyhldSeny pamatnymi
stromy, napiklad u nas na Hanspaulce v oblasti grégkonstruovaného parku Pernika.
(Pan starosta shtlije, Zze o tom mluvil.)

J& bych se vrétil ktomu tunelu. Myslime si, Zeelumpropojeni mezi Evropskou a
Podbabskou je i z hlediska ochrany Zivotniho pealtv €ch lokalitach, o kterych hovime,
to znamena budouci centralni park, nebo park Halspanaprosto nekonc&pim reSenim.
Je vysledkem nekoncé&piho feSeni celého prazského okruhu ajgzdu té obrovské radialy
pies néstskoucast Praha 6. J& bych &hapelovat na vas, zastupitele, abyste sktduto
zélezitost ve svych podtech vedeni @stskécasti vzpomenuli a mysleli opravdu na plice
méstskécasti Praha 6, kterymi nepochybwvesSkeré parky a veSkeré ch¥aa lokality jsou. Za
to vam akuji. (Potlesk zad olzani.)

Starosta pan Tomas ChalupaDékuji vam, pane Pokorny. Posledrilpaseny je pan
Alois Drozd. Ja se omlouvam, pane Drozde, velmosdouvam, je&t pan Prochazka byl
piihlaSen. Proniite, pan Prochazka a pém pan Drozd.

Pan Josef Prochazka:Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, vazeste hmoje
Zadost o moznost vystoupeni v diskusi tohoto naSgliméani je motivovana snahou,
upozornit na zrny, které jsou v Uzemni planovaci dokumentaci. Migané Prahy 6 a
¢lenové Ceského zahradkského svazu s navrhovanymi @mami nesouhlasime. fiP
prezentaci a zwejnéni dokumentace Uzemniho planu jsme zjistili, Zalp@mi nasSi stskeé
¢asti je no¥¢ navrzena zmrna stavajiciho stavu. Ta igobi v nasi rstskécasti disledek —
likvidaci zelers. Na tomto vaSem zasedanfighazim v zastoupenileni Ceského svazu
zahrddk& pozadat o pomoc a o vaginny zédsah tak, aby k likvidaci zekemedoSlo.
(Poznamka pana starosty: Prosim,dteergjaky konkrétni pipad.)

Abych vas kratce uvedl do obrazu situace, o kteo#oiim. Jsme zahradka
v zahradkéské kolonii Qechovka. Ta existuje letos jiz 80 let. V gasném platném
Uzemnim planu je naSe lokalita ch¥aa ed zastavbou svym oztenim a také zazenim
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zahradké#skych kolonii tak, Ze tud sowtast neéstské zele&d V novém névrhu je sice Uzemi
naSi kolonie zakresleno ve vykresowésti zeled, ale v regulativu a v legeade proti
dnesSnimu stavu z¢na. Zahradki&gké kolonie ztratily svoje ozweni, které je az do dnesni
sowasné doby chranilo. Jsou riozaazeny sice do zelénale zeled nelesni, nebo do
péstebni zelet Vy zde gitomni jis€ dolre vite, Ze toto Zazeni je nespravné.

Cilem zahradki&ké cinnosti nejsou vysoké hektarové vynosyéstpbni produkce.
Naopak jedna se vylozemw volnaasovou aktivitu, kterou mohou provozovatabeé celého
gener&niho spektra. Navic pro ¢ény z najemnich doina z panelak je to vitany kontakt
s prirodou a aktivid vyplnény volny ¢as. Obracime se na vas se zadosti o pomoc. Zadame
praw vas proto, Zze ve vaSem programovém prohlaSeni magyské ¢asti pro obdobi let
2006-2010 jste iijali a ndm olksanim jste prezentovali sy slib, Ze — a t& budu z tohoto
dokumentu citovat — volri@asové aktivity obyvatel sstskécasti Praha 6 bude radasstské
¢asti podporovat. Dale je uvedeno, Ze rada zajiaterialové a technické moznosti, aby byly
nabidkou pro vSechnykové kategorie obyvatel #gatskécasti.

S faktem, Ze zahradiské kolonie nemaji v nové Uzemni planovaci dokuawnt
ochranu vyslovujeme nesouhlas. Jiz f&qehazejicimu zwejnénému stupni planovaci
dokumentace jsme podali ndmitku. Na@&ené namitka byla podana zastupcerfepmsti.
Ten byl zmoctin 536 podpisy atani naSeho rsta. Moznost podavani namitekcahny je
bohuzel v praxi jenom vyt¥éani zdani o alanské svoba# Skuté&nost je takova, Ze
v rozporu s platnou legislativou namitka bez odezaadla, ne8knul po ni ani pes.

Nam vSem je znamo, Ze zeleahradek ozdravuje ¢sto stejnym zfisobem jako zefe
parkova nebo jinak nazyvana zeld?oZzadavek uplatny méstskoucdasti Praha 6 k zadani
zpracovateglm Uzemniho planu je v rozporu s citovanym prograyno\prohlaSenim rady.
VaSe zadani — likvidovat zahradkké kolonie - povaZzujeme za&alove. Nepravdivé je i
odavodreni, Ze tvai faleSnou zele Ve svém dsledku z@sobi likvidaci néstské zelet
V okolnich statech Evropské unie jsou zahrdsk@ kolonie zgazeny do charty #st. Tam
racionalré uvazujici pedstavitelé rést jsou si ¥domi toho, Ze na udrzbu asiské zele®
vytvorenou ze zahrddek nemusi z gemaiovych poplatnik a z kasy résta vynalozZit ani
korunu. (Vy¢erpan limit.) J&4 se omlouvam,ifu to jest dosist? (Nejsou namitky.). Zadam
vas proto o pomocipuplatreni ndmi pozadované zmy navrhu Gzemniho planu. Touto
pomoci prokazete také skate naplgni vasSich programovych prohlaseni o pa@po
volnocasovych aktivit oban.

Na zawr jeSt kratkou poznamku. Adresovana bglebyt €m, kdo vymysleji a tvid
argumenty pro likvidaci zahradek. Je prokazanqateadkové osady svoji prasmosti pro
vefejnost jsou nesrovnatelné s jinowstskou zeleni. Odborné studie, které zpracodatska
akademie ¥d, obor systémové biologieCeska inspekce ochrany Zivotniho prest,
prokazuji, Ze v{fipad nahrady zeleh zahradkovych osad za z#lgarkovou dochazi
k nevratné ekologické ztkatTa je vyislena a konkréthpro zahradkovou osadu sgbem
100 zahradek je ve vystes jeden milion K.

UpIng na zaér: Naproti tomu likvidatsi zahradkovych kolonii nemaji bohuzel
k dispozici pro své nazory zadny odbdpodeeny argument. Snad jenom to, Ze zastavbou
lokalit dnesnich zelenych zahrddek bude k dispaziptimalni developersky zisk.iipadna
vdécnost developér se jist vyplati za trochu téfpswdcovaci kampa& DneSni zahradkové
kolonie, tak jak funguji, se oteviraji pro Sirokeerejnost. Obyvatelé naSehoista chodi do
pro veejnost ptichodnych. zahradek r&d nez do parku. V zahradkach maji k dispozici
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kolem sebe udrZzované a kvetouci pfedt. Ve véejnych parcich soupieo prostor s pejska
ktefi travniky v parku pouzivaji jako prostor pro ¥eni svych milékau.

ZkuSeni zahradka v zahradkéskych koloniich spolupracuji v stasné dob se
Skolami. Skolnim &em na vyglenénych pozemcich ukazuiji v praxi, jakifnda funguje a jak
je nutno ji chranit. (Poznamka pana starosty: Fameehazko, fece jenom vas poprosim o
ukonteni, uz pesahujete skoro na dvojnasobekeékdi.) Posledni wta: Veéiime, Ze naSi
Zzadost o pomoc najde u vas pochopeni a Zei zzadbradek v nasi &stskécasti nebude
likvidovana. \&iime, Ze bude i déal k dispozici k voltasovym aktivitam ofani. (Potlesk
z fad olgan.)

Starosta pan Tomas ChalupaDeékuji, pane Prochazko. Jako poslediihlaseny pan
Drozd.

Pan_Alois Drozd: Pane starosto, vazeniitomni, jmenuji se Alois Drozd a 40 nbk
jsem se Zivil projektovanim Prahy.¢Rl jsem nafad® Uzemnich plai — na Zakladnim
komunika&nim systému kolem Prahy, ktedgSil obchvat a jiné &ci, takZze to dok&zu
posuzovat v SirSichasovych souvislostech. Nemam z vyvoje Prahy ardaoealizace, ani
co do uzemniho planovani Zadnou radost. Zminimoseepo dvou bodech zcela konkkeétn
(Nasleduje prezentace na obrazovce.)

Ve vSech minulych Gzemnich planech byla souvisléenZe plocha, tzv. zeleny
ochranny koridor Prahy sfrem na Horondice a te’ s pekvapenim zjiuji, Ze dochazi
k prolomeni tohoto zeleného koridoru. Najednou tar@ita ¢ast dnesni zelénjiz neni
vySrafovana taktocernt — Sikmo. (Poznamka pana starosty: Mohl byste, iprodlize
specifikovat.) Kdyby se dal promitnout ... (Poznanpleana starosty: Myslim, Ze nejlepsi je
orto foto mapa, podle které se nejlépe zorientujeikeybyste ukézali silnici, ktera vede na
Horomefice ty serpentiny kdybyste tam ukazali. Z Howtsické pres Jeneralku na
Horomefice. Mozn4, Ze by to ckib spiS tu grafickowast. Zkratka dochazi k tomu, Ze tam
najednou je vykousnuté Uzemi #wk zeleny ochranny pas. (Poznamka pana staroahe P
Drozde, td’ mozna je to lépe vid.) Ano, jak vidite ty serpentiny, tak najednou oiEhnad
s\wtle zelenoucasti je zakreslen intravilan, to znamena hranicgtazéného Uzemi vede
hluboko do lesa, lesem vede hranice zast@wo Uzemi. Hranice intravilanu. Je tady snaha
posunout zastavovani sevetasti severd velice nahoru. Je tam ta&bhezelena plocha, cela
ta swtlezelena plocha je wata z celorsstského systému zekenTo je ten pilom do toho
zeleného ochranného pasu.

TakZe ja namitam za svou osobu a pokud se s titozmioPraha 6, byl bych rad,
kdybyste to do svychifpominek dali, 8 se intravilan mista a Prahy 6 vyzdapiesré podle
zakona, to je fesré receno, jak se ma vymezovat zasta® Uzemi, a ne uprdstl hustého
lesa, a aby tentpodni ochranny zeleny pas Prahystal zachovan. Samigmeé to neni
nahodr. Ja v tom vidim snahu jistych lobistickych skupiokratovat v zastavb smérem na
sever. TakZe sifjpravuji v izemnim planu pro to podminky. (Potlestad olgani.)

Starosta_pan TomaS Chalupa:Pane Drozde, &kuji vam gkné. Damy a panové,
posledni phlaseny do diskuse iad olgani, nez diskusi ofani uzaw¥u a dam slovo panu
arch. Berankovi, aby se vyjadk jednotlivym podrtam, je pan Martin Vyborny. Pane
Martine Vyborny, prosim¢kné, mate slovo.




27.mimgadné ZM° 21 7.12.2009

Pan_Martin_Vyborny: Dobry veer, pane starosto, vazeni zastupitelé, ja jsem
z Olranského sdruzeni Dejvice a rad bych takes jgsinou pipomrel ten fakt, konkréts
zminovanou Kkizovatku tunelového propojeni Evropské a Jugoskaiskpartyzan do
Podbaby, Ze by #ho byt zde vedle této budovy Masarykovych kolefiakém prostoru mezi
obytnym blokem na Séareck&mito Masarykovymi kolejemi a Skolou na Evropskéciuli
v tomto stistiném prostoru je v uzemnim planu navrhovana hlaviiokatka Prahy 6,
tunelového propojeni do Podbaby a Evropské a svewkdé dopravy do tohoto prostoru.
Tady, kde sedime, vedle nas bylanbyt nej¢tSi kiZzovatka a vyisréni celé dopravy
z Vitézného nanssti do tohoto Uzkého prostoru.

Ja bych prosil zastupitele, aby se nad tim zamyalaljakym zpisobem podle svého
swedomi hlasovali a podpii tuto namitku \ac¢i feSeni dopravy aipneseni dopravy sem do
tohoto rezide#tniho mista, kde jsou vysoké Skoly, koleje, zaklatkula na Evropské, bytové
domy. Dekuji. (Potlesk zad oltani.)

Starosta pan Tomas Chalupa:Dékuji panu Vybornému. Ja depiredam slovo panu
arch. Berankovi. Ukatuji rozpravu — nemém ZadnéilgaSené zad veéejnosti. Pan arch.
Beranek se pokusi reagovat na jednotlivé bodyse jgak vyjadim k nékterym z nich téz.

Vedouci OUR pan Bohumil Beranek: Dobry veter. J4 bych @ velmi stri&ng
probehl ty body a pokusil se je okomentovat z hledisk&inprace s izemnim planem a
pripominkovanim tohoto materialu.

Pan Stibor, pan Hnilka a naposled i pan Martin Vyborny se zminili onédgci, to je
vyhledova rezerva pro vedeni tunelu nepopwarazvaného pod Hanspaulkou. Ja bych si
tady dovolil takové malé historické expozé. Jsmatwaci, kdy v centralnéasti Dejvic a
Buberte doprava roste, a to i bez ohledu na dosud newyaundu nathzenou dopravni i
Trva jiz vice nez desetileti hledanitugpbu, kterak tu skuteost, Ze prostor Wdzneho
nanesti a navazujici prostory jsou pamatkahrargné, a to i se stopou réta kiizovatky,
ktera ma st kapacitni strop a kterou nelze ugakym zpisobem v tomto prostoru posilovat,
a naproti tomu snahou z této dopraviizdvatky, kde dneska je ko¥red 19 autobus cili
pongrné slusné autobusové nadraZiclatl skut€né ten veejny prostor doplény zeleni,
ktery by el i funkci jistého srazig jistého centra, tak jak to také uzemni plan déwduto
mistu.

Postupi byly prowieny — a v tom materialu, ktery je odevzdavast@e ozyvaji —
body propojeni Papirenska — Za elektrarnidlupokus dostatast dopravy po ndbZi gimo
do HoleSovic. Byly progtovany moznosti posileni &jtale vzdy to odnesla biio Terronska
nebo Koulova ulice, kde se vlastidast dopravy, kterd se uz nevejde do Jugoslavskych
partyzam, vali €mito ulicemi. Bylo zkouSeno i spatrovani ¥ihého nardsti a casti
Jugoslavskértdy. Prost hledaji se jakdkoli dopraviéseni.

Ale tady musim fedeslat jednu &c. Nejde o dopravnieSeni nathzeného systému,
tady to bylo srovhavano u pana Michala Stibora sdbda Dana byla jednou z varianti p
hledani stopy hlavni Wi si€, ¢ili pokracovani Strahovského tunelu. Ale to,éem se
bavime, je vlasthieSeni — jakysi by-pas, ktery by sélmat k Vigznému nardsti.

Pred podobnym ukolemidba stala Praha 5, ktera si vyrazomezila pohyb na
kiizovatce u Andla, dokonce Nadrazni z poloviny zaglepila a dneskavlasts jezdi
Radlickou, Vltavskou, po n#ébzi a Kartouzskou zpatkyili jakysi miniokruh, ktery si
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udélala kolem centralniho prostoru, ktery Smichov d&td nema, protoze Asd je
kiiZovatka, ne shromddvaci namisti.

My tu ten prostor mame — \i#tné namisti a hledame Zsob, jak zorganizovat
dopravu tak, aby tento prostor nebyl tou nepropustiizovatkou, ale byl prostorem, kam si
kazdy rad da sraz s druhym. Ukazalo se bohuzekdye v 95. roce poprvérgli s timto
napadem, ktery se nAm zdal nesknfe Sileny, tak ten tunel byl polavii. Od té doby se i
v Kolejni, ale pedevSim sladovny - za vojaky — zastgiva ten tunel dneska je viastma
hranici reality, protoZe jako mistni propojeni dkidometry v zemi je pravépodobre i
ekonomicky nezajimavy. Vzhledem k tomu, Ze ze v3esfant, o kterych jsem mluvil, bylo
tieba rjakou prostoro¥ zafixovat, byla tato vioZzena do uzemniho planea,dd vyhledu. To
znamena po horizontu jeho platnosti, do dalSictetded. Jsme si &domi toho, jaka ma
uskali a samdejme slibujeme, Ze tento vyvoj se nezastaviedeni se hledaji dal. Ostatn
v naSem stanovisku je i bod, Zef@d poZzadujeme préiovat mistni propojeni Papirenska —
Za elektrdrnou a jsme oti@ni dalSimureSeni. JakékolieSeni, které ifjde, které kdokoli
objevi pro organizaci mistni dopravy povaZzujemeamoc V této ¥ci. Proto jsem celkem
nerad slySel, jakikdm, srovnani s Danou, sinii tunelové propojeni. UZ vyraz siénii
napovida vtSi kapacit apod. Nejde o tyto zalezitosti.

Jiny problém je, Ze v souvislosti s budovanistského okruhu, ktery je tam, kde je,
dneska ho bereme uz jako fakt, a giiiho okruhu stoupne doprava v Uzemi a chceme, aby
pati¢né byly reSeny i pivadéée v ramci hlavni ulini si€. Ale v pripact téchto obchvat, o
kterych jsme se tadydebavili, nejde o tytéZz komunikace.

Treti fe¢nik, pani Békova hovdila o komunikaci, o které jsem sedtéroSku zminil.
Je to dopravni obchvat ¥#ného namssti v jihozdpadnim kvadrantu, a to Evropska—
Svatovitskd. Je to projekt, ktery v sasné dob je v EIA, nazyva se zkrdce&rKES -
komunikace Evropska—Svatovitska. Od gymnaziaieyexl dopravu uz nergs kul@ak do
Svatovitské, ale po hrarzeleznice imo na PrasSny most. Vzhledem k tomu, Ze existuji
varianty se zachovanim zeleného valu Zelsdhp a Uzem& jdou na vrub ministerstva
obrany, nedomnivdme se, Ze dochéazi k takovému zadahizemi, aby vyvolaval takovy
neklid olzani. Je to komunikace, ktera se pttyje a ktera by rla doplnit mistni $i Pokud
se podivate na mapu, takeéehto kvadrantech — jihovychodnim a jihozdpadnimenirna
zastavovaci palice té blokové struktury Englovyckejiz dosta¥na. Toto souvisi i
s piipravovanou pestavbou kasaren na Heliodora Piky a s budoucinepaagm ulice
Heliodora Pikygili vtomto segmentu by se naopakilmdoprava opravdu omezit jenom na
tu cilovou mistni dopravu.

Jinym fenoménem, o kterém jsme se tady fadphozich dvou dnech dost zimwvali,
byly zahradkové kolonie. Ja sel'tpokusim z historigici néco, co vlastd vSichni citime, ale
vniméme toieba negativti— zejména &astnici v &¢ch zahradkovych koloniich. Zahradkové
kolonie maji historicky takovy osud, Zze svymigpbem byly vystrkavany na okraj zastavby,
aby je pak zastavba vlastprorostla, obrostla a nasledje zase postrkavala dal. Jegted
20 lety byly ti zahradkové kolonie v arealu Prazského hradu, kings budovani retedni
nadrZze na Dejvickém potoku a na stoce K vznikansetienadrZz na mistvojenského fbitova
U bastionu, kde je zahradkova kolonie, ktera tipgtorymistna. Obavam se, Ze &chto
centralnich oblastech podrZeni zahradkovych kolek@ézdy to citi — je asi nerealné.

Pravda je, Ze tady mluvigénici byli z kolonii jinych, a to jsou dva typickéiklady.
Jeden byl pan Prochazka. Ten byl z Jeneralky? yHMeabyl, z Gechovky..) Pan Prochazka
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byl z Grechovky. V tom pipadt tak jak tu mame dneska vystaveny koncept, tak jpemn
srovnani upla vzadu nalevo dal soasré platny uzemni plan k provedeni Zny 1000. A

z ni je patrno, Ze tato kolonie neni stabilizovgak® zahradkova kolonie, a ani nebyla nikdy
v minulosti. Je to vlastnparkova zelg. Pouze se tam — tak jak se ndimméni legenda —
pieskupuji utité funkce, dneska se ta legenda velmi zjednoddsiketyi zakladnich barev a
tii stupd, cili 12 funkénich vymezeni. Ale byly v historickych parcich, yse parcich, v té
zeleni.Cili tam nedochazi z jejich hlediska k Zadnésmn Nebyly stabilizovany v tzemnim
planu a nejsou dal. Naproti tomu Jeneralka, kteraikla tuSim v 70. letech, kdyz se
vymistovaly kolonie zZCerveného Vrchu a zakladalo se sidli&tabilizovana je v tzemnim
planu a svym zjsobem je stanoviskem Prahy 6 podporovana. Je tatadpwana &sSi
otewenost této kolonie s moznosti protaZzeni cyklostezkyita popularita nebo rozvoj je
tam zafixovany. Ja nevim, kdo o tom h#éive- pan Nemetek, ale tam bych se domnival, Ze
toto neni pesre ten $astny pipad, pan Nmetek reagoval n&ldnek v novinach, ke kterému
se nebudu vyjadvat, nebé jsem ho néetl.

Starosta_pan Tomas$ Chalupa:Pane architekte, prosim, vyjéte se jash) co je
v novém Uzemnim planu na dnesni zahré&keé kolonii Jenerélka navrzeno za funkci, aby
pan Nemecek wdél presrg, nacem je.

Vedouci OUR pan Bohumil Beranek:Ja si myslim, Ze to je patrné z vykies
hlavni vykres, koordinmi vykres. Tam je patrno, Ze to jsoéstebni plochygili zahrddkova
kolonie je stabilizovana i vifstim horizontu Uzemniho planu. (Poznamka z plémaam
mikrofon.)

Starosta pan Tom&S Chalupa:Pane architekte, prosim, citujte &m, kterou v té
véci navrhujeme — bod 3.2.1.6 — nebo to tadyzeme promitnout.

Vedouci OUR pan Bohumil Beréanek: Péstebni plocha — zahradkova kolonie na
Jeneralce —ipdstavuje dnes celkem rozsahly komplex tohotidzeri. Vedle nespornych
hobby-rekreanich aktivit, které nabizi, fpdstavuje i zasadnirgkadzku gSi prostupnosti
piirodniho parku. PoZzadujeme prd&sit dopravu v klidu tohoto arealu. Zaréav@ozadujeme
zprachodreéni celeho arealu prospi a cyklisty a tudiz moznost vést timto prostoreRrea&ni
p&si a cyklistické stezky. Severovychodni okraj aapkesty do Sareckého udoli je historicky
i v sowtasnosti zastawn izolovanymi usedlostmi a rodinnymi domy, kterg ge zahradkovou
kolonii nemaji z hlediska charakteru zastavby lediska vyuziti Gzemi nic spaleého.Proto
doporiujeme zvazit moznost legalizace tohoto stavu a wamie Uzemi vtomto diim
prostoru s fisns regulovanou plochou OB. €ili v podstat se tady potvrzuje podpora
zahradkové kolonie a jeji navaznost na zastavbuirad@iché Sarky. (Poznamka pana
starosty: Jestposledni ipominky.)

Pan Alois Drozd mluvil o zeleném ochranném koridBrahy. Jakysi green belt, to je
zeleny pas, nebo zelena uzda pochazi, nebo bybo&@kolem anglickych st a znamena
to, Ze po vijSi hrarg mésta je vytvden zeleny pas uité mocnosti, ktery bohuzel v Praze
neni mozné realizovat. Ja byt¢ekl, Ze ten problém vznikd za hranicemi Prahy. Raes
kazdy, kdyz vyjede z Prahy, vidi ty naskladané halypfimyslové arealy, které svym
zpasobem parazituji na Praze. Tam o zeleném pasuizeane hovét. To, co pan Drozd
ukazoval, je katastralni Uzemi Lysolaj. Tam je piy, Ze snahou Lysolaj je,dite zelené
plochy dneska dostat do ploch rozvojovych. Tadyhise nectl Lysolaj néjakym zpisobem
zastavat, ale dokazu to vyt zpusobem, jak je dneska ro#dna Praha. Vedle 22 velkych
meéstskychéasti je tady dalSich 37 malychéstskychc¢asti, ¥tSinou umisinych po obvod,
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tvoricich prstenec Prahy, na spravnim ohkivd@rahy 6 jsouctyii — Predni Kopanina,
NebusSice, Lysolaje, Suchdol, na jejichz Uzerrdvpzuje zelg, ale kazda mstskacast se
snazi ®&jakym zpisobem prosadit §y urcity vyvoj, urity rozvoj. To je divod, pr@ i
Lysolaje navrhovaly do titych ploch zele# vyuZziti svych pozemkjiné. Myslim si, Ze to je
k diskusi — mozna ne tady a ne se mnou, ale nan¢stekou diskusi oifistupu a moznostech
rozvoje tchto malych mstskychc¢asti po obvoé Prahy.

Starosta pan Tomas ChalupaDéekuji panu architektovi. JeSpan Pokorny.

Vedouci OUR pan Bohumil Beranek: J4 jsem si nechal na konec Michala
Pokorného a jeho namitky ve s#épravni a systémové. My jsme dlouho vahali, jakym
zpasobem pipravit usneseni zastupitelstva, protdaela ¢ch pipominek je podloZzenych.
Kdyz to velmi zkratim, tak souhlasné stanoviskéstskécasti je podmisno ttemi body. Ja
bych vam ty body iecetl, abyste vidli, Ze je to rRjakym zpisobem oS@&bvano. Vedle
samozejmého bodu, Ze pozadujeme zapracovgtominky a zavaznérpominky méstské
¢asti do navrhu Uzemniho planu, tak pozZadujeme aoseit kompletd prvky ploSné a
prostorové regulace ve spolupraci &siskou ¢asti Praha 6. A poZadujeme v ramci
posuzované dokumentace ig$it Ulohu samospravnych orgamgéstské ¢asti v procesu
prokazovani fipustnosti zarra, a to dive nez v procesu Uzemniltzeni. Jinymi slovy
v tom fetim bod se snazimeistat ve ke v ramci ovliviovani rozvoje a v druhém béd
chceme progfit vSechny navrzené prostorové prvky regulace,éktgrolu vzajemhnemusi
vzdy komunikovat, &kdy jsou nasazeny na dolni hranici vyuZitékdy jsou pro nas
nepochopiteld vysoko.CimZ chceme dal na tom Gzemnim planu pracovat.

Pripominky, kterétikal Michal Pokorny, samadejme¢ vedly k tomu, Ze se uvazovalo,
nema-li se toto ffmout jako druhécteni a po dopracovani pozadovat jako koncept. Ale
vzhledem k tomu, Ze ten materidl mé i vyrazné kladgredstavuje ufitou praci a uity
nazor, byl zvolen tentorstup.

Starosta pan TomaS Chalupa(od fecnického pultu): Jako nearchitekt se vyjaa
jenom ke d¢ma podgtam. Panové, ki@ vystupovali k zahradkdm, vSichrii t j& musim
fici, Ze s mnohymi z vas se nevidime poprve, setkggvae se mnohokrat, a popravikceno,
feknu vam, Ze smim nazor. Na zstku nmuj postoj k zahrddkam byl zasadmadikalni,
zastaval jsem néazor, Zze do vrostléhdsta nepdf, Ze pati na jeho hranice. Ze nepaani
k Hradu, ani k Bevnovskému klaSteru, dokonce ani née€hovku, ale Zer¢ba pat na
opravdu okrajovéasti Uzemi. B navsevé — a tel’ moc prosim, abychom odliSovali échto
kolonii zjistite, Ze jsou zahradiské kolonie, které jsou skle vedené a skie udrZzované, a
oba dva panové, ktiezde vystupovali, jak z Jeneralky, tak g€hovky, maji byt na co hrdi,
to je pravda. Ale ruku na srdce — jsou také zatoaélkkolonie v Praze 6, které se tim
nevyznguji a ja kazdémutele doporduji, aby sednul na vlak a projel se vlakem od nZidra
Dejvice do Ruzys, podival se, jaké to domky kterych zahradkovych osadach jsou a
k jaké funkci slouzi. Ja si nemyslim, Ze |ze gelimraat. A jestli pan kolega Salek, nas
tiskovy mluwi se vyjadil tak, Ze vSichni jsou Spatni, tak si myslim, denebylo vhodné. A
pokud tak dinil, tak to neni spravne.

Na druhou stranu musirfici, Ze co se tyka nalad Jeneralky, a ja jsem si tu
Jeneralku opravdu velmi @géevé proSel, mam pocit, Ze Jeneralka je klasickyitkladem
zahradkéské osady na hranicigsta. Ma jedina vyhrada sgiga v tom, Ze by rla mit &tSi
mnoZzstvi piichozich koridoi, protoze to Uzemi roztlije pouze v ose zapad — vychod,
zjednoduSehieceno, ntla by byt SirSim Gzemim, netta by tolik zabirat tu plochu.
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Pan Prochazkgkal ve sve zauecné casti &ty, které n¢ velmi trapi. Vite, kdyz jsem
piiSel na radnici, tak jsenieSil deputaci mistnich zahradikamezi sidlis¢m ObuSek a
Brevnovskym klaSterem. Ti lidérigli a kiiceli na nas, Ze tam budou invastalevelopé a
jaké penize. Prosim vés,¢jd se tam vSichni podivat. &d se podivat, jak vypadaji
rekultivované prostory historickych zahradieBnovského klastera a jakigal tim tam
vypadaly zahradkéké osady. Pane Prochazko, ve vaSdiipagt na Gechovce nikdo
nenavrhuje, aby tam byla zastavba, a vy to velrbielwite. Vy vite, a pani ing. Trnkova jako
koordinator strategického rozvoje vam to ukazovataast €ch pozemk je drazni rezerva a
Ze do velk&asti vaSi osady zasahne budovani takzvané podztamyi rychlodrahy. Vite to
velmi dolie. A ta druh&cast — nikdo nenavrhuje, aby slouzila k zastawly jste rekl
Loteviraji se pro Sirokou ¥ejnost®. ,Jde jenom o developersky zisk a o likaidzelers.” Ja
s vdmi souhlasim v tom, Ze kdyzZ je zahr&dk& osada pod oplocenim a je vedenaelaiak
daiové poplatniky nic nestoji. To je pravda. Ale onauzi jenom &m, ktei v téch
zahradkéach jsou, nebén, které ti zahradkapozvou — z iznych divodi, & uz jsou toiteba
Skoly, to je jedno. Ja si opravdu myslim — a myslien mame mnohou#tazi v Praze 6 — Ze
bychom ngli budovat parky, které jsou otimné véejnosti, které nepétbuji pozvani, aby
né¢kdo pisel, v té zastainé centralnéasti. Tady se nebavim o Jenerélce, aby bylo jasné.

K té druhécéasti. Ja se vamignam, Ze u tunelového propojeni pod Hanspaulkemn js
vahal snad nejvic ze vSech lip#teré jsou. Ja o tomibec nejsemigswdeéen. Viibec nevim,
jestli to jefeSeni spravné nebo dobré. Ale - nezlobte se, jji@kiau velmi oge - mré prijde,
Ze kdyz si ngekneme, Ze umime do vyhledu napsat stopu, Ze &¢eate femyslet. J& bych
pochopil, kdyby vzefeni veejnosti bylo v pipadt, kdy je to sowtasti uzemé& planovaci
dokumentace, toho uzemniho planu, toho nového UGirenpianu. Ale to neni. Pamatujete si,
kdyZ jsem na zZ&tku svého vystoupeni mluvil o metru#ikal jsem, Ze chcemeagsunout to
vétveni z vyhledu do realu, protoze jedirak je realné? Tady je tdgsré obraces. Tady to
chceme nechat ve vyhledu.

Nicmeére — jestli to nizeme ®jak promitnout — ja uplauji protinavrh k navrhu, ktery
byl vznesen, bylo by to v k. 0. Dejvice, bod 3.24la ten zni, ja hoigitu: PoZadujeme
v ramci dalSiho projednavani noveho uUzemniho plapracovat systémovou, dopravni,
ekologickou a srovnavaci €ch vSech pohlad— analyzu vyhledovéheeSeni kapacitniho,
avSak ekologického propojeni sevekdsti Prahy 6 a #gstskeho okruhu. — dbec tim
nefikejme kde. Je$ttam je napsanasta: A predstavit ji véejnosti. Vite, Praha 6 nedisponuje
architekty, kt& to budou ... (nesrozumitelné). Od toho je Utvavaje mista. Proto také my
jsme tim, kt& davaji gipominky, a vahaifjpominek néstskécasti je mozna odto EtSi, nez
piipominky jednoho individualniho ¢bna. Ale popravtifeceno — ja bych ckit, kdyby byla
vEtSi. Ale ja si myslim, Ze zakazat si hledgjaké reSeni jenom proto, Zze nevime, jaké je, je
nerozumné. NiZeme na zakladtoho dojit k tomu, Ze to tudy nejde, Ze by tc&lalb zatz
propojeni Kolejni—Evropska. Myslim si, Zéty typu ,zasahne to park®, kdyZ pod tim parkem
je tunel, nejsou fér. Myslim si, Ze v tomtégac Uplre neplati. Nicmé& my jsme fakt na
zatatku a ja moc prosim, bdime odvazni v uvazovani nad tim, jak tento prohiégit. Copak
vy nevidite problém na Jugoslavskych party#Zam to jeS¢ ani jeden okruh neni, a
podotykam, Ze je Up#jedno, v jaké stapbude.

Ja jsem veétvrtek byl na tom projednavani vagtské knihova a mohu vantici, Zze za
mnou isli lidi z Koulové aiekli: My bychom chili, aby Koulova ulice byla jednosima,
protoze to je komunikace vedlejSi a ona se vyujdké propojeni. Jdikam: Kam ta auta
mame dat? Oriikaji: Dejte je na Jugoslavskych party@aty uz jsou ztracené. Pakigi lidi
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z Jugoslavskych partyzararekli: My bychom chéli, abyste umoznili, Z&ast &ch aut také
pojede teba Terronskou nebo Koulovou, abychom to neodngsdm my na komunikaci,
ktera neni radidlou a nema byt radialou. RadialBgegkova, ale Jugoslavskych party#an
ne.

A v této souvislosti — bez ohledu na to, Ze to nesd s Uzemnim planem — ja znovu
opakuiji, Zze kazdy, kdo posila pomluvy typu, Ze Bréichce kacet stromy na Jugoslavskych
partyzam, Ze chce vyparkovavat auta, Ze tam chigéapat dalSi pruh, 1Ze. To neni pravda.
Zadnou takovou ambici nemame. 8 myslite, Ze tam&ime stavebni pruhy? ProtoZe se
snazime tu komunikaci @kt neatraktivni. Mezi prvnimtecniky tady vystupoval pan —
myslim, Ze byl druhy, j& jsem zaposhiméno. (Napo¥da: Hnilicka.) Pan Hnilikka tady
vystupoval s velmi dobrym projevem. @ké: Casténéredeni je fece také o tom, ze kdyz ty
silnice nejsou, kdyZ se tam ta auta nevejdou, kaitka tam tudy nepojedou. J& nevim, jak
moc to plati. Snazime se pro t8lat hodr a myslim si, Ze vékterych Usecich to funguje.
Podivejte se nai®chovku. Podivejte se Na Piskach, jak s€ria kapacita té situace po
tom, co se tamijaly stavebni pruhy, yti, ktefi bydli u toho domu se stavebnim pruhem
iikaji, Ze se pdal hluk, protoze projiZgici auto zgsobuje ¥tSi hlunost.

Ja moc prosim o jednwe. Uzemni plan je zaloZen na principu, Ze se htedéni pro
meésto, Ze se nehled@Seni pro jednohéloveéka, & uz pozitivni nebo negativni. Pokusme se
byt trochu odvazni, tak jako byli naiegpici, kdyZ tvdili ten Gzemni plan ied sto lety.

Ja \ibec nevim, jestli to j@éeSeni spravné. Ja jsem pravnik, ne architekt. Migjee
neni posuzovat, jestli to je spraviéSeni. Ja jenomikam, Ze musime nalézt odvahu se
podivat dal, nez je §ka naSeho nosuidci si, Ze musime hledatjaké feSeni, protoze ten
problém tu je. Je! Jestli to feSeni v této stap jestli to je to, co my pozadujeme do tzemniho
planu, a ne do vyhledu, protoze to vnimame jakohmnopodstat¥)si, a to je automobilové
propojeni Papirenska—Za elektrarnou, kterému chyjaikych 300 mefr a je mozné vést
kapacitni ulici podéteky, tak jako ve st ve vSech jeho Usecich se potiy jezdi, nikoli
ve Stromovce, podotykam, to neni Stromovka, Strdage za trati, a netlase nam nalézt
shodu s rsstskouc¢éasti Praha 7, sikame, Ze to by bylo nejlepgéSeni. Zkratka pojedete
z Podbaby ulici Podbabskou a nebudéiepert jako hlavni snar zahybat do Jugoslavskych
partyzari, ale pojedete #es jedinou prmyslovou oblast, kterou v Praze 6 mame, to je
Papirenska. Tvrdim, Ze kde jinde maji jezdit alithjz uz, nez v gimyslovych oblastech,
byt je to pémysl malého typu. Projedete a dostanete se na Prahako cast ...
(nesrozumitelné) komunikace. To je myslim si spéavkle musin¥ici, Ze za 10 let, co se o
to pokouSime, s vyjimkouékterych zastupitél, ktefi maji op&ny nazor, a je opra¢ny,
regulérni, nic neni 10:0, zadiéSeni neni 10:0, tak se nam to régmosadit. Nemame tu
silu.

Nepoddilo se nam feswdcit, Ze by to mohlo bytreSeni, které pofize. Protoze ten
problém dopravni zéte — a to fece vidite vy na Hanspaulce, stefak jako v Dejvicich, ve
StreSovicich nebo kdekoli jinde — je z velkésti tvaden nami samotnymi. Pani Blmva
fikala, Ze bychom #ii regulovat auta. Ale ja vzdyckiikam: Znamena to, Ze i my, kido
iikame, prodame to svoje auto, nebo to budeme regulkomu jinému, abych ja mohl
jezdit. Tak to pece neni.

TakZe ja navrhuiji tento pozsiujici navrh. Nalezéme odvahu hledaesSeni. Jestli se
ukaze v seriozni analyzegetn: analyzy ekologické, tedy EIA, jak o tom mluvilarpa
Bockova, Ze to nejde, Ze to neni pravda, pan Pokoiksl hrozié negativni ¥ci, ja to
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nedovedu posoudit, tak od toh@iade pry. Ale nezakazujme sifpmyslet jenom proto, Ze se
napiSe gjakacara do uzemniho planu.

Ja bych chil podékovat panu Pokornému na zaéwza jednu ¥c. Ackoli existuje
spousta boi u kterych se rozchazimeikali mam pocit, Ze &které letéky, které vydavaji,
obsahuji informace, o jejichz oprawnosti mam porérné velké pochybnosti, Michale
(Pokorny), tak myslim, Ze v jednéar jsme ve sha#l A to je centralni park na Hanspaulce.
To je projekt, ve kterém jsme vSichni zajedno gsgm moc rad, Ze tadygjaké reSeni
hledame. Mame tisic rozpioa myslim si, Ze vékterych wcech mas nazor, ktery neodpovida
realitt nebo s kterym nemohu souhlasit, a stejnyiisapem ty nesouhlasiS se mnou. Tak to
zkratka je, pesto spolu normathmluvime. A centralni park Hanspaulka nas v tontttedu
spojuje. A vis pr&? ProtoZze na zatku, kdyZ jsme se o tom&ai bavit, tak jsme siekli, ze
se pokusime vyt projekt na izemi, kde obec nevlastni jeden oegtictvereini, kde nam
zkratka jenom vadilo, Ze to je zarostla dZzunglktevou se vlastnici nestaraji.tAkli jsme si:
My chceme mit odvahu ogem gemyslet, o 8co se pokusit, do&teho se vydat. Ja jsem
veril, Ze v roce 2010 ten park bude hotovy. A zatim &ale nevlastnime centimétvereni,
probih& soudriizeni — neb dohoda(®/UT nebyla moZn4, jsme na jejiclig, takZe bych se
nerad pou#t do SirSi diskuse — nicmémmusime pdkat na vysledek sporu. ProtoZze my jsme
pieswdceni, Ze to je historicky majetekasta a Ze pét méstu. Takze tolik k fpominkam.

Ja prosim, aby byl zaznamenan navrh, ktery byl firary) jako pozrsnujici navrh, o
kterem pak budeme hlasovat, patedsedo. Ja vam, vazeni¢abé, moc &uji za to, Ze jste
sem pisli a musimrici jednu &c za sebe. My jsme zpracovadijakych 30 gipominek. Stéle
nachazime novéeei. Pan Ayeboua, ktery jegiplaSen do rozpravy,éera nasel dalSi tzemi, o
kterémtikd ,pro¢ je tam zastavba, kdyZ je tam zelge to park, ktery tam je odjakzZiva“.
VSichni nachazime dgkteré \&ci, protoZe to Uzemi je tak obrovské, nezapimeze jsme
meéstskacast, kterd ma 44tvereenich kilometfi. Nejwtsi, dramaticky neptSi ze vSech.
Souhlasim s vami, Ze téas je kratky, i pro nas je kratky. Mate-li odboezgim&a*“, ktery ma
tfi lidi, tak oni opravdu ne#laji nic jiného, nez hledaji Uzemi po Uzemi a objestale nové a
noveé \&ci aiikaji ano — ne, jak to je mysleno. Ja se bojimnpd® vyet neni konény, Ze
v ném jeSt néco chybi. Kazdy z nas tam dopisujétivky. Pani MatouSkova ¢era [Fisla
s Probosskym dvorem, ubec nas to nenapadltikame novy dobry napad. Dopisuje se.
Nepamatuji si dalSi jménadh, jejichZ pipominky tam davame.

J& moc prosim, pokud méte pétin jdéte na to nisto. My jsme stejny pdak v tomto
ohledu jako vy. NaSefpominky maji mozna vahu v tom, Zéco schvalime. Jako jedna ze
dvou nestskychéasti, pokud vim, todame na zastupitelstvu, vSichni ostatni télalki radou.
Ja jsem slibil, Ze to budeiegné, Ze se lidi budou moci k tomu vyjddbyt' je to kompetence
rady. Drtiva ¥tSina néstskychcéasti, pokud se nepletu, s vyjimkou Prahy 4, pogautak, ze
to schvaluje jenom rada. Ja myslim, Ze jetdplie tu jsme. Myslim si, Ze vSichni mame
v podstat stejny pohled na&e. Ja na té Sestce Zziji také. Ja jsem se narodiesi@e a chci tu
také untit, ja chci chodit na ulici s rovnou hlavou a nessbovavat v kanalech.

(Od predsednického stolu:) Zastupitelsképpminky. (Pan Pokorny z mistéipomina
kaplicky.) Kaplicky, pamétky. Je&tpan arch. Berdnek ke kafdém, omlouvam se, nésletin
budu vyvolavat jednotlivé zastupitele.

Vedouci OUR pan Bohumil Beranek:Je$¢ malickost ke kapkkam. Tel si trochu
piipadam, jako kdyby mi Michal Pokorny nahraval, pis asi vite, Ze — kdyZ se podivate do
katastru — wtSina kapli neni zapsana do katastru a tudiz nenum@en vlastnik. My se
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postupr k tém kaplim hlasime a asi 10 let systematickystska ¢ast kaple opravuje,
rekonstrukce by mozna bylo moc vzneSené slovo.td/ ¢@vili rekonstrukce Poutni cesty
pomalu postupuje z Prahy ven, prvrityfi kaple uz mame d&akym zpisobem
zrekonstruované. Stejnym igopbem se v minulych letech opravila zvikai ve Vokovicich,
Veleslavir, Malém Bevnow, je jich pet.

Starosta pan Tomas ChalupaOtazka zni, jestli maji bytéjak ozn&eny v izemnim
planu — kolékem, zn&kou.

Vedouci OUR pan Bohumil Beranek: Az bude hotovy Gzemni plan — toto je
koncept, to jsme moznadh fici na z&atku, Ze my tady vystavujentdyii, respektive pt
vykredi, které povazujeme za hlavni, my ani vtakovéndtitku ty ostatni nemame
zpracované, az bude vSech 30 vykrelsude tam i vykres, kde budou nemovité narodni
kulturni pamatky, kde budou archeologicka nalézidthranna pasma atd. V tomto vykrese
by mély byt vS8echny zapsané pamatky zaznamenané. Jequa¥e to, co ma Michal na
mysli, jsou pravdpodobré kaplicky, které nejsou jeStzanesené a zapsané jako nemovité
kulturni pamatky. Ale jednaée je udrZet je P Zivoté, opravovat je, a druh&e je nechat je
posoudit z hlediska jejich historické hodnoty alpésit za pamatkoveé objekty.

V souwasné dob na Praze 6 je 145 nemovitych kulturnich pamateticazna tak velké
Uzemi a bohatost architektury a&dectvi, které nam tadyistalo, tak vi, Ze jef¢ba @jakym
zpasobem s tou pamatkovou gdépracovat a zvazovat vSechny kroky. To, Ze kapldeb
prohlaSena za pamatku, ji jg$tezachrani. Je to proces, ktesgibneustale — abych zkratil tu
odpowd — hlasime se k tomu, nalezengivse snazime opravovat. Ty, které maji skute
historickou hodnotu, navrhujeme na pamatkovou auhr@ €ch zmirgnych kapli je zatim
chraréna pouze Poutni cesta.

Starosta_pan _Tomas Chalupa: Posledni dotaz zh na archeologicka uUzemi.
Predpokladam, Ze to uptatjete jako obanské sdruzeni v tom Gzemnim plantizfam se, Ze
zkratka postupujemegjakou metodou a uz nejsme schopni pojmout vSechippminky. Ja
docela rozumim absurditarcheologického Uzemi pod @@ vytvaienou Ziceninou, to vi
snad kazdé dit Ze tam zadnafzenina neni, ale zje¥rto asi newdi tvarci Uzemniho planu.
Dékuji za tuto pipominku, ale my uZz kapacitnnejsme schopni zaujimat dalSi a dalSi
stanoviska. Vera sedla ta komise dlouho do noci a nasSla opravdu degitipominek. (Pan
Pokorny sdluje z mista, Ze to na magistrdegda pisem#) chgl informovat zastupitelstvo.)
Dobie — abychom o nichédeéli. Dekuiji.

Damy a panoveé, tim jsme &grpali gipominky veejnosti. Te’ zastupitelé. Jako prvni
pan Hiiza, po panu Hizovi pan Hejduk.

Clen ZMC pan Ivan Hriiza: VAZeny pane starosto, damy a panové, kdyz jsem na
poslednimiadném zasedani Zastupitelstva@siske ¢asti Praha 6 dne 13. listopadu 2009
vystoupil v interpelacich se Zadosti, aby zastigpifeelké” Prahy z naSi #stskécasti bez
rozdilu politické pislusnosti iniciovali prodlouzeni ity pro podavani fgjpominek a narta
ke konceptu Uzemniho planu Prahy alésgo 9. ledna 2010, Zil jsem v nigid Ze oktanmim
Prahy bude poskytnuto vicéasu na seznameni se s konceptem tak, aby se mohli
kvalifikovare vyjadit. Nestalo se tak. BohuZel bylo¢eno, Ze ,velké" Praze ma stbpouze
jedno veéejné projednani, tak jak je¢né v gipact kterékoli malé obce, kdyZz rozsah
feSenych otazek je nesrovnatelny. Soudim, Zejwgch projednani mohlo bytékolik a
pokud by se tak stalo, pak 15denni zakonridaltk gipominkam a nagtam obfani by
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nepcdala k&zet ode dne 23. listopadu 2009, ale od poslednéfgného projednani, tedy od
data pozdjSiho. Stejg tak nechapu, ptodoitené organy vzhledem k rozsahu a zavaznosti
ieSenych probléinepozadaly o prodlouzeniilty o 30 drii. Jsem feswdcen, Ze chyba je
nepochyb# na strat hlavniho n¢sta Prahy a jeho orgém instituci.

Kladu si mnohé otazky, mimo jiné gr@a komu ten sfrh slouzi. Neni tak zaloZeno
piipadné soudni napadeni procesipgavy izemniho planu osobami, jejichz zajmy butidu
¢i onak doteny? Je dadle, ze ndstskacast Praha 6dnovala projednani konceptu uzemniho
planu velkou pozornost. V mezich takto danyaso¥ omezenych limit usilovala o to, aby
predmétna problematika byla projednana nejen v organechadnici, ale fedevsim aby take
spoluoltané dostali redlnou moznost seznamit se s konceptmniho planu, mohli se
vyjadiit a navrhovandeSeni ovlivnit. To je paééba ocenit. Chci v této souvislosti @&dvat
vSem, ktery takovyto postup zvolili a napVali, vetrg nasim tdednilkim zejména z odboru
Uzemniho rozvoje.

Méstskacast Praha 6 byla vzdy spojovana s mnozstvim zelélub KSCM diarazre
upfednostiuje zachovani charakteru naséstskécasti. Vadi nam zahd8vani vystavbyi
prosazovani staveb az na okraj ckirgich Uzemi, nap Sareckéhai lysolajského. Obavame
se rovrZ, ze stavajici regulace limitujici miru a parametastavby, mize byt v budoucnu
zménéna Vv navysovani. Zete jsme povinni udrZzet pro dalSi generace. Byvabtasto
konfrontovani s tendencemi, které tyto naBedstavy nabouravaji. Ghtych proto ve svém
vystoupeni podpit tu ¢ast konceptu uzemniho planu, ktera sleduje zaachhavani zeleha
jeji zvySenou ochranu. Zda se vSak, a to bychl cuiraznit, Ze skteré nové fistupy by
bylo potebné jedt metodicky dopracovat adit pevre stanovena pravidla.

Na rozdil od navrhovaného usneseni se nam @ésksky systém zelénnejevi jako
jakési zdvojeni jiz zavedeného Uzemniho systémioglkaké stability. PovaZzujeme zaipos
vytvoieni specifické kategorie cel@stsky vyznamnych ploch zelgrkteré jsou v mapovém
podkladu vyzn&eny Srafovanim. P&silo me, Ze mij navrh na roz$eni £chto ploch v oblasti
jizniho predpoli Obory H¥zda byl gijat i vedenim radnice a je stasti navrhu usneseni
z dnesniho jednani.

Klub KSCM je v3ak peswdien, Ze do ploch celotatsky vyznamné zelémmglo viak
byt za&lenéno vice ploch na Praze 6, nébmto reSeni chapeme jako s@st koncepniho
zachovani a nasledného rozvojestské zeleti znemo#ujici jeji rozn&lnéni. Stoji za
piipomenuti, Ze odliSné pohledy mame na uUvahy o btidowymigovani takzvanych
zahradkovych kolonii. Zapomin& se na to, Ze uZi@#atahradekastokrat na své naklady a
s ohromnym Usilim kultivovali nefuki pozemky. Maji tuto zalibu jako celozivotniho
konicka a uplaténi seberealizace. Obavame se, Festwze v satasnych Gvahach nejde o
jejich okamzitou likvidaci, zrgna determinovani ploati naplréni zangru ... (Hluk v sale.)

Starosta pan_TomasS Chalupa:Pardon, pane doktore, ja vagemsim. Prosim vas
pekneg, jA chapu, Ze dkteré otazky jsou vzrusujici, aleélinbychom se unit poslouchat. A
pokud jsou gjaké diskuse, tak jde, prosim, ven, akustika v sale neni nejlepSieRkktore,
ja vads musim upozornit, Ze pomalu vypd$, respektive uz vyprsel, ale dokete.

Clen ZMC pan Ivan Hriiza; Pane starosto, mam j&dti odstavce a mluvim jménem
klubu, tak bych byl rad, kdybych to mohl dok@n (Poznamka pana starosty: Spojujeme dva
prispevky.) Dekuiji.
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Obavame se, ZergstoZe v satasnych Uvahach nejde o jejich okamZzitou likvidaci,
zména determinovani plocki naplreni zangru na rozlenéni takzvanych zahradkovych
kolonii novymi cestami a realizovani dalSidiegstav prolomi integritu zmného prostoru a
smetuje koneckont k jinému funknimu uziti €chto ploch s realnym rizikem budouciho
zasta¥ni pozemk.

RovnéZ tak nejsme nakl@mi k Gvaham na zemu kategorizace Uzemi Strahova ze
zvlastnich komplek vysokoskolskych na plochy SM, tedy smiSené. Soadife stavajici
piedstava o postupném vymidsani koleji, ktera neni pro nedostatek fiéraoh zdrof
v dohledné dob realna, ma spiSeapod u jistych lobistickych skupin spojenych se zajm
stavebnich a realitnich firem. Neé&ltbychom se dozit chvile, kdy by podiznymi
zaminkami ndli byt vysokoSkolaci ze Strahova vyttavani, napiklad pro to, Ze koleje jsou
ve Spatném stavu, na jejich opravu nejsou petiize, se do jejich oprav nevyplati investovat
a Ze uUzemni plan u nich vykazuje jinécami uZziti. RestoZe idealni stav moderniho
vysokoskolského istetka nam neni cizi, povaZzujeme tuto navrZzenodrzruieni pozemi
na Straho¥ v dané chvili za nespravnou.

Do skupiny otazek, které klub K$/ vidi odlisns, pati reSeni obchvatu kolem Prahy.
Pro naS klub vtomto zastupitelstvu bylo vzdyujici urychlit vystavbu okruhu s co
jedind mozna cesta vedéep Uzemi Suchdola. Stasny stav ukazuje, Ze trasovani obchvatu
jedinou variantou pouzeigs Suchdol nevytvajistotu blizkého vieSeni problému. Dnes je
na severnikasti Prahy tolik pdebny obchvat kolem Prahy, ktery by uigémaSi nestskeé
¢asti. V disledku toho se stanou ulice, zejména 8aiea, jakoz i Jugoslavskych partyzan
Evropska a dalSi, mohutnymfiyadééi do komplexu tunelovych systénv Praze a Zivotni
prostedi, které jiz dnesipkrauje limitni meze norem, dostane dalsi ranu. Za blarstavu
véci nelze totiz ani reatn ocekavat, Zze se potlavéasrt vybudovat podzemni variantu
bievnovské radialy ve stépPat@kovy ulice. VariantniteSeni tunelem pod Ladronkou je
bohuZel stale jen teorii. Lze proto dovodit, Ze igtech extrémni koncentrace dopravy,
zejména v uzaené evnovské kotli, se tento nezadouci vyvoj mimo jiné vairegativig
projevi na dalSim zhorSeni zdravotniho stavu tamaoliani. Dékuji za pozornost.

Starosta pan Tomas Chalupa:Dekuji panu Hiizovi. Dale je pihlaSen pan Hejduk.
Po panu Hejdukovi pan Safr, poté pan Hrdina.

Clen ZMC pan Stanislav_Hejduk: Pane starosto, damy a panové, vazegams,
chtl bych ocenit iniciativu rady ®stské ¢asti, Ze jako jedna z mala¢siskych ¢asti se
zabyvame na minfddném zasedani Uzemnim planem, jeho konceptem.iJsgize byla
uspdadana vystavka a danacalbim Prahy 6 moznost, aby se k tzemnimu planu v§jad
To je potebi ocenit. Myslim si, Ze jde o vazny dokument gZaroto dobe, Ze néstskacast,
rada, pislusny aparatifpravily i stanovisko ve forgvyjadieni, které dnes posuzujeme.

K vyjadieni bych chtl fici, Ze océuji Usili, které je ¥novano zachovani dosavadnich
zelenych ploch. # tomto Usili vSak nechdpeme a nesouhlasime séreamradnice, kterym
se sleduje likvidace zahradk&ych osad. Mam na mysli zahradéou osadu na Jenerélce,
zahradkéskou osadu n@erveném Vrchu a zahradiskou osadu mezi Litovickym potokem a
Zeleznéni trati ve Veleslavih Tady gitomni ol&ané upozornili jegt na rekteré dalSi
zahradkéské osady.



27.mimgadné ZM° 31 7.12.2009

Dejvickou radnici navrhovanou komplexni likvida@headkéskych osad pokladame
za Skodlivou w¢i uzivatefim zahradek, ki@ jsou Fevazre seniorského &ku, za agresivni a
necitlivou, a hlava nezdivodrénou. Nevim, komu &emu chce rada &stskécéasti a dednici
meéstskécasti slouzit. V navrzich se pochybargumentuje, Ze se prvnidzahradnické osady
nachazeji na Gzemi chi@mého girodniho parku Sarka-Lysolaje. \ém se v3ak nachazi cela
lokalita bytové zastavby na Jenerélce, celé ulmdig@Sareckého potokaiidm v samotném
zasta¥ném Uzemi tohoto parku existuji oeznaené gstebni plochy, které gstebnimi
plochami nejsou, zastaji plevelem a stavaji se dzungli. K&lad pozemek b cest do
piirodniho amfiteatru, kde se i@mlaji Fedstaveni v Sarce. AZ na Udrzbtkalika hlavnich
cest jsou veskeré lesni plochy ve velmi dezolatetavu, picemz na dchto cestach jsou
chodci ohroZovani cyklisty. Ptam se, e navrhuje ve vyj&dni, ve stanovisku, aby plochy
slouzici jako zahradkské osady, spra¥énnow oznaené v konceptu Uzemniho planu, jako
zelear péstebni, byly zminény. Jako pstebni se skudeé¢ pouZivaji a jedna se o z#élena
kterou obec nemusi vynakladat Zzadné fimanprostedky, svoji funkci plni a navic dava
moznost aktivniho vyziti stovkam naSichéah.

Proto ve vazb na to, co jsem jiz igdnesl, navrhuji tyto konkrétni zmy
v predlozeném vyjéini:

1. Bod 2.7.2 navrhuji v novém anmi: ,Z koncegniho hlediska poZadujeme omezeni
ploch zenddélské a gstebni produkce (PZ) v kompaktningstt (vn€jSim a vnitnim), gritom
funkeni zahradkéské osady zachovat.”

2. Bod 3.1.13: Chapu petu rozSeni moznosti napojeni Starych Vokovic na
Evropskou. Musim vdak upozornit, Z& papojeni ulice KCervenému Vrchu na stelnou
kiizovatku Evropské a Alzirské ulicedre dojit ke svedeni dopravy &favané na Pény
k prijezdu AlZirské ulice, kde se nachéazejé dékladni Skoly, n&erveném Vrchu a dale Na
Dlouhém lanu. Bylo by dde, kdyby se zabezpéo, aby to naushi nevedlo ktéto
nadbyténé pgepraw.

3. Bod 3.2.1.6: Doporiwji vypustit tento bod, je agresivnim zasahem daasného
stavu, ktery v podstatvyhovuje. Redpokladam, Ze ve vyjéehi se méa na mysli zahradkka
kolonie Na Pualce, kterd méa cca 35fleni. Jedna se v podstab dva z dvoda ochrany
majetku a bezpmosti osob oplocené pozemky, mezi nimiZz prochazejmé a na map
ozn&enda cesta. V oplocenych arealech se nachazeji yank@lochy a za veSkeré tyto
plochy se platiadre najemné. Redpokladané §&i a cyklistické cesty je mozné vést kolem
téchto areédl. Ze je to mozné, o tom & skut&nost, Ze se kolem oplocenych osad konaiji
kazdor@né cyklistické zavody. Nevidim proto Zadnyiwbd menit sowasny stav, ktery
koncept Uzemniho planu respektuje. Je pozoruhodilé tGiedniki Uradu o péichodnost
Uzemi zahradkékych osad, kdyz absoldtmezignovali na prchodnost zastavby areélu Vila
Blanka a Na Krutci ve Vokovicich. Vznikla nam ta&vé gheta na ruby, jako v Americe. Ne
nadarmo se takové arealy nazyvaiji ,U bohatych”.

4. Bod 3.2.6.3: Bod dopotuji vypustit. Oanim Cerveného Vrchu oziani plochy
za pstebni nevadi, nebototo ozné&eni respektuje sd@dasny stav oplocené zahradsiée
osady. Odmitdm argumentaci, Ze existenci zahtak&asady se brani vstupu do Sareckého
piirodniho parku. Okamim bydlicim na sidlistiCerveny Vrch a na sidlisti Tobrucka
zahradkéska osada ke vstupu do parku nebrani, ale obavapau s Okanskym sdruzenim
pro Cerveny Vrch, Ze zabezfeni phchodnosti bude branit nova zéstavba, ktera se tam
chysta.

4. Bod 3.2.5.3 dopotwiji v navrzeném zmi vypustit, nebt smiiuje K likvidaci
zelerg. Misto toho navrhuiji, aby existujici zahratiéd osada mezi Litovickym potokem a
télesem Zelezii trat byla zapsana jakasptebni.
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Dékuji za pozornost, navrhyredavam navrhovému vyboru.

_Starosta pan Tomas$ ChalupaDekuji panu Hejdukovi. Dale jeffhlasen pan Safr, po
panu Safrovi pan Hrdina.

Clen ZMC pan Jan Safr; Vazené kolegy# vaZeni kolegové, véaZenitifomni,
doporwuji doplnit v pfiloze 10 bod 2.9, to je seznam tzv. p@dainych parki, respektive
podmérecné zelen, park mezi ulici Ve $eSovtkach a Na Petynce proti vydst peSiho
prichodu mezi Vincentinem a Kajetankou, peadz olkané tam bydlici jsou znepokojeni
tim, Ze by na tomto pozemku mohla eventdaiyprist néjaka dalSi stavba. Myslim si, Ze se
obrétili nejen na & ale i na kolegu Ayebouu.dRuiji.

Starosta pan Toma$ Chalupa:Dekuji. To jsem pr&y zminoval, kdyZz jsem mluvil
v Gvodnim slo¥. Pan Hrdina, poté pan Skalsky.

Clen ZMC pan Petr Hrdina: Dobry den, vaZeny pane starosto, damy a panové, na
uvod bych chil pochvdlit jak pana starostu, tak radu za dnefsjegnavani - a nejen dnesni
projednavani - konceptu tzemniho planu, ale i zawy a za snahu shromazdit co nejvice
podréta od oktami. Domnivam se, Ze s ohledem na velikost hlavnihgstan Prahy je
projednavani po jednotlivych dstskychcastech jedinou rozumnou moznosti, jak cely ten
objemny materiédl se alespanaZzit projednat s vejnosti a jak jej uchopit. KrotnPrahy 6
verejnému projednani na zastupitelstwisfpupila pouze Praha 4 a Praha 6¢@steco lépe
tim, Ze gipominky ol&ani shroma#’ovala. TakZe opravduekuji. Pokra&oval bych gkolika
obecrjSimi poznamkami a poté kolega Martin Skalsky buté konkrétni pipominky ke
konceptu Uzemniho planu za Stranu zelenych.

Dosud nejsou schvéleny zasady Uzemniho planu ardggoy pipominky k nim a
z tohoto pohledu mi ffjde souslednost tvorby Uzemniho planu trollaso¥ zmateéna.
Povazovali bychom za vhodné, aby byl koncept daué@c a bylo dopracovano i
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tak, aby toto bylo v soulaskischvalenym zadanim
nového Uzemniho planu a uzemanalytickymi podklady, aby bylo provedeno hodndcen
vlivu hluku na zdravi obyvatel dle zakona 258/2(&l). a n&zeni viady¢. 148/2006 Sb.
v deskriptoru, pro ktery jsou stanoveny hygienitikéty, a provedeno v souladu se zakonem
100/2001 Sb. § 2, kde je rozsah posuzovani popgarzé se posuzuji vlivy naiegné zdravi
a vlivy na Zivotni prosedi zahrnujici vlivy na Ziviichy a rostliny. Dale poZzadujeme do
konceptu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvophhit zdivodréni veejrné prosgsnych
staveb a vtextech i ve vykresech informaci o tgakeé Uzemi konkrétn bude véejné
prosgsnymi stavbami déeno, zejména jejicitadné uzivani. Domnivam se, Ze &em
podobném howdl i pan starosta v Gvodu.

Treti obecna poznamka: Pro Uzemi Strahova, pro Uzsymalého Strnadova
zahradnictvi na Veleslawna okoli, pro uzemi Wézného naresti, pro byvaly areal
Metrostavu a Mraziren v k. U. Sedlec a sklady R#ézgnprostor mezi ulici Chotkovou a
Svatovitska, ridy Milady Horakové a Dejvicka bychom povazovaliami vhodnéreSeni
prostednictvim reguldnich plari jako sodasti zavaznéasti Uzemniho planu.

Na z&¥r bych n#l jednu proceduralni otadzku, respektive nejasniatym zisobem
dnes budeme probirat usneseni. My jako zelgidiss navrhovaného usneseni souhlasime,
s rekterymi body mame problémiili néco bychom radi podgdi, néco si nedovedeme
predstavit, Ze bychom podplb. Mame rekolik dopliujicich navrli a pgijde nam, Ze &které
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z tech dopfiujicich navrly by mohly byt vSeobeenakceptovany zastupitelstventkterée asi
ne.Cili chtél bych se zeptat, jak toto dale projednatkii.

Starosta pan_ Tomas$ Chalupa:To musitici predseda navrhového vyborugk;ji.
Pan kolega Vihan vystli proceduru, nasledmpan Skalsky a pak pan kolega Pekarek.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Dobry veer jeS¢ jednou. Kdybyste
byli tak laskavi, vSichni diskutujici, ke mate konkrétni navrhy, dejte je sem v pisemné
podolk#, abychom o nich mohli nechat hlasovat. Jinak pgkod to takto obeendané ¥ci,
nebo pokud mate také&jaky navrh na zfisob dalSiho projednavasili hlasovani per partes,
tak by bylo asi dote, kdybyste mi sem tento navrh piséndali. Dékuji. Pane starosto,
piredavam vam slovo.

Starosta pan Tomas ChalupaPan kolega Skalskyfipravi se pan kolega Pekéarek.

Clen ZMC pan Martin Skalsky: Dobry den, pane starosto, damy a panové, ja bych
se pokusil reagovat nakteré podgty obtami a vyjadit se k rEkterym ¢astem souhrnného
stanoviska réstskécasti, s kterymi Strana zelenych nesouhlasi nebe dawrhnout &ake
jiné feSeni. Naslednbychom pedali tyto pod#ty z¢asti jako nové navrhy acasti jako
protinavrhy navrhovému vyboru.

Prvni &c, o které se tady zatim nemluvilo, je réefi LetiS¢ Praha — nova paralelni
dréha, kter4d ma vzniknout podle konceptu Uzemni&oup Domnivame se, Ze tateSeni by
vlastre rozsfilo hlukovou zatz, kterou leti& produkuje, na obydlenétvrti Prahy 6,
konkrétré nejvic postizena by byla asi Hanspaulk&icémz roz&eni je v podstét dano
snahou letigt néjakym zpisobem navySovat tranzitni dopravu a cargo. Myslémee by
podminkou nmilo byt stanoveni ¢gakych limiti a kapacity pro to, abytibec bylo pipus€no
n¢jaké roz&tovani letist. A to by nelo byt vazano na dodrzovani hygienickych lifmit
konkrétre na hlukové zatizeni ve venkovnim piesi. To je konkrétni navrh. Dale se
domnivame, Ze by #&o byt rozSteni letiS¢ vyfazeno ze sezhamu fe@k prosgsSnych
staveb definovanych zavaznéaésti konceptu tzemniho planu.

Druhd naSe ifijpominka se tyka trasovani prazského okruhu.¢&mé podoba
konceptu pipousti pouze jedinou variantu, to je varianta ijiZzkiera vede f&s Suchdol.
Myslime si, Ze tato konkrétni varianta by tam diatwana byt nerla a n€lo by se stale
uvazovat oiiznych variantach vedeni prazského okruhu v tomgonsatu Prahy, protoze ta
otazka je sloz#si a myslime si, Ze stéle j¢§e potebné zvazovat i varianty jiné, které jsou
podletady studii levajSi a pravdpodobré by mohly byt dokoteny rychleji, coz by bylo pro
Prahu 6 vyhodné. Myslime si, Zze by do Uzemniho wpléxla byt doplina definice, Ze
prazsky okruh je saasti transevropské dadmi si€ TEN-T, coz byl fvodni zandr,

v Uzemnim planu se to neobjevuje.

Také reékteré dalSi fipominky se tykaji dopravnich staveb. Togem se tady uz
mluvilo, je obchvat kulgaku, v podst& komunika&ni spojeni Evropska—Svatovitska a
navazny tunel Evropskd—Podbabska. Myslime si, Zdejetma z échto staveb neni vté
podolz, jak je navrzenaifnosna pro Prahu 6. Konkréttunel — je wibec otazka, jestli se
néco takového mize réekdy budovat, my to povazujeme za nesmysl, kterynma@ana trochu
odvadt pozornost odieziteéjSich problénd. Nicmérg myslime si, Ze by se ta Uzemni rezerva
méla z uzemniho planu vgdit. Stejg tak si myslime, Ze dopravnnadbyténé je
komunika&ni spojeni Evropska—Svatovitska, které v podstattahuje dalSi automobilovou
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dopravu do oblasti Dejvic.tRom uZ tel’ z podklad, které byly zpracovavany pro hodnoceni
vlivu na Zivotni prosedi vyplyva, Zze Viznému naresti by totofeSeni ulevilo doprawn
pouze asi 0 5 %. TakzZe to vlastmema dopravni vyznam.

Ohledre zahradkéskych osad si myslime, Ze¢iié misto ve strukfie mesta maji mit.
Myslime si, Ze neni dostd&t®a definice vyuziti plochgstebnich v konceptu tzemniho planu,
kde je zahradkova osadaraaena jako vyuZziti néfpustné nebo podminé pripustné. My si
myslime, Ze by to #to byt vyuZiti hlavni a o by se sdmi zahradkovymi osadami déale
pocitat.

Pokud jde o Strahov, nezdad se ndm vhodignma vysokoskolskych aregltéch
koleji na obytné Gzemi. Myslime si, Ze by tamlanbyt zachovana tato funkce smiSeného
Uzemi, kterd by vlasthnadale umafovala zachovani koleji, protoze ty studentské kolej
urcité maji misto pra¥ tam, kde jsou, tedy v podstav centru nista a jejich pemiseni
nékam na periferii, kde vlast¢nani neni vyeSena dopravni obsluznost, neni z naSeho pohledu
vhodna. Konkrétni fjpominku mame je8tk arealu mezi ulicemi Chodecka a Vidva,
ktery je navrZen naipmenu ze sportovni funkce na kategorii bydleni. Myslisi, Ze by to
také nemilo tam takto vzniknout. (Signal.) Mohu poprosit pogeni dvou pispivku?
(Souhlas.)

Pokud jde o vi®jnou dopravu — metro, nepovazujeme #amgsnéieSeni propojeni
Motol — Ruzyr a myslime si, Ze metro by mohlo bez prohiékorcit v Motole a obsluha
toho Uzemi by se spiSeéha reSit tramvajemi, coz je v podstaesSeni levjSi, a bude tam také
zeleznice Cili vefejna doprava tam ma dvoji vedeni a jerédeni velmi drahé. Naopak si
myslime, Ze tramvajové spojeni mezi Vypichem a Néwtg které dnes jéeSeno formou
rezervy, by se #o presunout do hlavniasti konceptu Uzemniho planu. (Kratka prodleva. —
Poznamka fedsedajiciho pana prof. Farka: TakZe konec, paleg®®@) Jestto neni Upiny
konec, jestli dovolite. (Smich.) Mohu to dokdf (Souhlas fedsedajiciho.) Ja jsem pozadal
0 spojeni dvou fispevka.

DalSi d¥ dopravni stavby, s kterymi nesouhlasime je obchvalastg vedeni
dopravy Papirenska—Za elektrarnou. Také si mysliteeby do Uzemni rezervyéda byt
pievedena tevnovska radiala.

Posledni d¥ véci: Strnadovo zahradnictvi, které jeSeno jako zastavitelna obytna
oblast, tam si myslime, Ze je pelba najiteSeni, které umozni vytieni rejakého vyrazného
parku, rgjaké velké zelené plochy, kterd v tom Gzeriniqguind méla vzniknout a v podstatby
to celé Uzemi nedlo byt zastavovano. To je &dh vyznamnych &ci vSe a my se je5t
pokusime z toho vybrat ty skdt@€ pro nas zasadni, kterdedlozime navrhovému vyboru.
Dekuiji.

Zastupce starosty pan Jti Farek: Dekuji. Prosim pana ing. Pekarka.

Clen ZMC pan René Pekérek:Dobry den. Pane starosto, kolegya kolegové,
pravéEpodobré pouze nedopggnim vypadl z filohy k bodu 2.9 pafk mezi ulicemi Na
Cihadle — Karasovska a Na Kutence. Zadam, aby tdotdandoplréno.

Zastupce starosty pan Ji Farek: Ano, dkuji. Ted’ by nela predstoupit pani Mgr.
Kolinska.
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Clenka ZMC pani Petra Kolinsk&: Skoda, Ze tu neni pan starosta, ja budu reagovat
na jeho Uvahu o tom, Ze kdyZz do Uzemniho planuestikne &jakou caru, respektive kdyz ji
tam nechceme zakreslit, Ze se tim branireamgsleni o ¥cech. Budu mluvit o dopravni
infrastruktue. To, Ze zakreslimetkam ¢aru do uzemniho planu a budetfilat, Ze si to jest
muzeme pak promyslet, rozmyslet a Ze to je jenom masritim mame v Praze Spatnou
zkuSenost. Protoze nidiklad u problematicky zakresleri@ry, které seika severozapadni
¢ast silnéniho okruhu, jako jeden z nejsijgich argumerit jejich @iznivai je, Ze uz je tam
nakreslena od 20. let. (Potlesk.) Tak spiS nez ¢godro gemysleni je to konzervace od
zatatku ne teba piliS dobrého napadu. Alegdevsim to femysleni timto sgrem vedené je
stale pemysleni postaru, totiz kam j&ga auta posunout, aby jich v té nasi ulici bylonéné
A totoieSeni, jak uz seskolik desitek let ukazuje, neni reélné.

Ta nadje, Ze jedt postavime rgstsky okruh a jestpostavime silini okruh a je&t
postavime obchvat kolem ¥#ného narésti a pak uz bude vSechnoiggeno, se zkratka
nenaphuje. A to z mnoha @/odi. Jeden z nich jgasova narénost tchto staveb. Bkteré
silnice ndm jsou slibovany opravdu desitky letfracp jenom lidsky Zivot neni tak dlouhy.
Druh& \&c je finartni nar@nost. Uwdomme si, Ze ty stavby jsou opravdu velmi nakladné.
Tunel Blanka bude, kdyZ to dibodopadne, stat 30 miliardideistavte si, Ze by tutgastku
Praha investovala do vyzkumu tiigad bezemisnich paliv. To jsou opravdu vedéstky, a
také bude &co stat provozéch tuneti. Provoz vSech tunglpo vystavl tunelu Blanka bude
stat nésto rané 100 miliomi K¢. DalSi ¥c, o které mluvil pan architekt Hnika, je
prostorova narnost. A jak vime, prostor vedsi¢ je velmi cenny.

TakZe ja navrhuji, abychom torgmysleni obratili troSku jinym sérem, vice se
zajimali o iklady dobré praxe a fungujici¢bSeni ze zahratii To myslim, ze dame velmi
malo. Nebojme seipmyslet o regulaci. Pokud povaZzujeme za spravnéloegt hraci
automaty, koteni ve véejnych prostorach nebo n@idad i feku ve mdste, tak je zcela
namist premyslet i o regulaci automobila nemusi to rovnou znamenat faeghovani
souseda, jestli uz prodal svoje auto, ale ta regutd@ze byt velmi rozumna aiiou z ni &zit
i fidici, ktefi do mesta zcela jist pati.

Ten nejdilezitéjSi argument pro to, abychom ¢aii o dopravni infrastruktie
piemyslet jinak, jsem ale slySela teprve dneska tadg,je fakt, Ze &ci, které ged 5, 10 lety
fikali jenom radikalni ekologové, dneskékaji oktaneé, ki se za radikalni ekology
nepovazuji a jenom c¥jt Zit ve nmeést, a klidre maji i auto. To je stragmdulezité, ten posun
ve vaejném mirni, kdy mnozi uz na svém vilastnim zi&@ochopili, Ze zkratka nova silnice
lepSi progtedi ve méste nevytvadi. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Z&stupce starosty pan Ji Farek: Ja ékuji. Nyni je gihlaSen pan Mgr. KuZzilek.

Clen ZMC pan Oldiich KuZilek: DAmy a panové, ja si dovolim&poznamky. Red
nimi feknu to, Ze si myslim, Ze je samem¢ dobré pochvalit Prahu 6, vedeni, Ze to takto
zorganizovalo. Na druhou stranu si myslim, Ze bymo byt Uplré samotejmé a ze
nesmyslnost jiné formy projednavani uzemniho pjénuPraze zcelacvidna. Je to &co, co
je uplreé chybré nastaveno. Ja se domnivam, Ze to posléze budalnwgbeno jako proces
probihajici nikoli v souladu s pravem.

Prvni poznamka je historicka. Mluvime-li zde o tuneropojujiciho Podbabu a
Evropskou, tak si musime &domit, Ze je to prostpl& nad rozlitym mlékem a mléko se jiz
rozlilo jiz dfive a naposledy podle meho staléltesgedceni se dalo it hadrem v minulém
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volebnim obdobi zastupitelstva. My jsme k tomu hoggzyvali, ale tehdy nebyla ochota
provest ®co zcela né&ekaného, musela by k tomu byt obrovskd odvaha. Bld#nrekteri
politici v tu chvili msli pocit, Ze nesklizeji ovace, ale ja jsetepédcen, Ze za 50 let, mozna
uz i po své smrti, by byli slavnymi, kdyby odvréakbncept tunelu Blanka v tom vedeni, ve
kterém se t# buduje, jehoz fmym disledkem je vytvéeni tchto dalSich dogljicich,
nahradnickieSeni. To je ta historicka poznamka.

Ale poznamka mnohem va&jai do budoucna — ja ji uvedu tim, Ze agg 12 dny,
nebo kolik to je od 25. listopadu 2009, v BrNejvysSi spravni soud zruSil Uzemni plan
velkého uzemniho celkuiBclavsko. Argumentace, s kterou Zalohg$lp se velmi podoba a
je velmi srovnatelna, bydo té detailni argumentace nejsem schopen setdtmtau, co
vycitaji rizna sdruzeni, jednotlivcii¢i projednavani prazského tzemniho planu¢ddvnme
si, ze soudni moc — ne Ze ona by se emancipovéleské republice, tak jak to vidime
v nekterych kauzach z posledni doby, @ to byly volby nebo dalSi zalezitosti, ale spéS
déje to, Ze véejnost je schopna mnohem znaleji, s lepSimi infaend se postavit na odpor
k urcitym krokam, & uz exekutivy nebo zakonodarné moci, a soudy pgilmnsvoji funkci,
vyhodnoti ¥c a zruSi takovéto nesmysiné kroky. TakZe toi@pdtobecné povahy, kterym je
Uzemni plan, podléha soudnimuepkumu. Ten #eclavsky Uzemni plan byl napadan
z divodu dostaténého neprojednani z ohledu na Zivotni pexdit z ohledu na zdravi
obyvatel, z nevyjasmosti rozsahu a formulace tzv. reg¥ prosgsSnych nebo uejne
duleZitych staveb. A pak si jenom ve Sbirce nalgiecteme, Ze takovy dokument je zruSen.

Ja se domnivam, Ze prazsky Uzemni pléedekat stejnd cesta. Prosim zastupitele,
ktefi jsou zastupiteli ,velké" Prahy,cetné pana starosty, ktery&vibec neposloucha v tom,
co telf’ fikam ... (Vyswétlujici poznamka pana starosty.) ... aby velmi waph dalSim
projednavani na zastupitelstvu ,velké“ Prahy divali pravni stranku, protoZe ten saéma
vdechna tato Usili se potom zbopravrénym rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu. Blpin
to vidim pred sebou. Je to obrovskeé riziko.

Reknu k tomu je$tjednu ¥c. Ja si netlam iluze o tom, préprazsky Gzemni plan je
projednavan tak, jak je projednavan. Pje vystaven 30 dn akoli podle zakona klid&
muze byt vystaven 300 dm je to jedno, jenom musi byt spho €ch 30 dri. Ja si, patelé,
nectlam iluze o mafianskych z4jmech, které jsou v takét— také — obsazeny. Nachazime to
v mnoha @znych detailech. ¥ec se to netyka toho projednavéebt te tady, jenom chci
fici, Ze @i projednavani tzemniho planu velkého uzemnihoucBlleclavsko bylo zajimavé
precist si vyr@ni zpravu Bezpmostni informani sluzby, ktera seipmo musela k té &ci
vyjadiit s tim, Ze zjistila, Ze ip projednavani uzemniho planu existovaly enormijinaaé
tlaky na znénu, na poruseni prava, ngegroieni pravnich limii, coz se také stalo, a proto to
také Nejvyssi spravni soud musel zrusit.éCjsem na to jenom upozornit.ékuji.

Starosta_pan TomaS Chalupa: Dékuji. Jako posledni ifhldSeny pan Aiboya.
Nasledr predam slovo navrhovému vyboru. Poprosim ho, aby pi&detl jednotlivé navrhy.
Konstatuji, Zze jsem obdrZel stanoviskiegsedkyn klubu ODS, aby vzafi byla vyhlaSena
kraticka prestavka na poradu klib

Clen ZMC pan Petr Ayeboua: VaZeny pane starosto,damy a panové, ja si dovolim
navézat na vystoupeni pana kolegy Safra. Pan k&agrahovdil o parku mezi ulicemi Na
Petynce a Ve &Sovikach. Ja si dovolim doplnit konkrétr- jedna se o pozemek pakc.
2194 v k. U. Sesovice. Kdyz se podivate do stavajiciho Uzemni&éoup tento pozemek je
zanesen jako zeleméstska a krajinna. Bohuzel jak jsem se daoiVod pana arch. Beranka,
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tak urbanisté na hlavniméasteé Praze rozliSuji zeteaz od 5000 mz, jestli thkdm dole, pane
architekte? (Odpad: Pal hektaru.) RI hektaru. BohuZel nelze tento pozemek zanést jako
zeler parkovou, a proto si dovoluji navrhnout doplnihte pozemek do iflohy 2.9 jako
vyjmenovanou zelese zvlastni ochranou.¢Ruji. Ma to 3306 m2.

Starosta pan TomasS Chalupa:Damy a panove, jacéuji vSem, ktéi se zdastnili
diskuse. Velmi si vdzim toho, Ze ta diskuse by&msé, ¥cna a korektni. T& bych poprosil
predsedu navrhového vyboru, aby nas seznamil s jiedmot navrhy a naslednvyhlasim
piestavku na poradu klib

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Damy a panové, prosim vas o
pozornost, abychom na nic nezap@ihmez se rozejdeme k poradam kil vSechno, co
tady zazslo, zrekapitulujeme.

Jako prvni byly vznesenyiipominky zastupitél Komunistické stranyCech a
Moravy. Ty jsme dostali vSechny piseidili je poté ocitujeme a budeme o nich hlasovat.
Druha gipominka tady zazfta ve dvou pispivcich — kolegy Safra a kolegy Ayeboua - a
tykala se tyka de facto stejného GUzemi — parkue Dedly byla celdada pipominek Strany
zelenych, které jsou zde také pisémmavrhovy vybor dostal alespdoncepci &ch navrti
s zadosti o to, abychom pokud mozZno strukturovisdvani tak, abychom hlasovali per
partes, zejména @&dh spornych zalezitostech. Pan kolega Skalsky trpioblémy - limit
letiSt, ty jsou v pisemném materialu. Nerozihpsem trosSku té fipomince — prazsky okruh
souwésti sit¢ TEN-T, jestli to mate pisemdnstalo by za to, kdybyste ndm to dal. Metro — ne
Motol, ale Ruzyd, to tady také je obsaZzeno. Pan kolega Pekatghormpnrel reSeni
vyjmenovani patiku Nacihadle, Na Kutence, Karasovska. Kolegykolinska —iekl bych,

Ze to byl pedevSim ... (Napasda z okoli.) ... ano, ja jsem to také tak pochopl,td byla
spiSe filozofickd Uvaha, nepochybariginalni a spravna. Kolega Kuzilek vyslovil veémni,
aby Praha nedopadla st&jjako Breclav — sporem se spravnim soudem, varoval iéd p
malfii, ale ta tady neni na Praze 6. A asi— pan kolega Ayeboua — to uz jsem zminil.

To jsou zhruba vSechny poity, které iSly a ja navrhuji, pane starosto, abychom se
ted’ poradili ... (ReruSen pedsedajicim.)

Starosta pan Tomas ChalupaTed ne, ja se omlouvam, nevim jak kluby, ale pokud
tém klubim neda do ruky ¢kdo na page navrhy, tak se nemajicem radit. To znamena, ja
zaprvé musinfici, Ze prosim velmiatazre navrhovy vybor — to usneseni, které tady je, ma
svoji strukturu, své body, kdyZkdo fekne ,réco chci®, tak to ma byt naformulované a musi
k tomufici, Ze to je ,bod 3.2.7". V ogaém gipac, kdy to neni, tak jaidazre vyzyvam,
aby ten navrh byl prohlaSen za nehlasovatelny. Ngoi navrhového vyboru, aby to
formuloval, od toho jsou tady zastupitelé. Musiutilat oni. AZ toto bude sepsano na vice
papirech, ja bych poprosil, aby aparatidia Ze se to rozmnozi aspw péti kopiich, aby
kazdy gredseda klubu to dostal na tu poradu, protoZze sivestl pedstavit, atem ta porada
bude, kdyZz tam nebude mit papir s navrhy. Protézeejpiznam, Ze uz si nepamatuji ani
jeden.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Jestli mohu, pane starosto, w@dku,
ja jsem zrekapituloval, abychom né&cpn nezapomli. Doporuiuji, aby vsichni ti, které jsem
getl, s vyjimkou zastupit@l KSCM, ktefi uz to podali pisermina my to mame, svéipominky
zformulovali do hlasovatelné podoby, ktomu vyujifestavku, kterou udme, jinak to
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nejde. A poté, az to navrhovy vybor dostane a g&tzgejich rozmnozeni, tak izeme svolat
porady klulii. Jinak to nejde.

Starosta pan TomasS ChalupaSouhlasim. Zeleniiptelé, jak dlouho vam bude trvat
napsat navrhy tak, aby byly hlasovatelné? Uz js@B@uhlas.) Tim lépe. Prosim pani
zastupujici tajemnici, aby si vyzvedla u navrhovélboru vSechny navrhy, zajistila jejich
rozmnozeni a fedala je pedsedm klubi, aby se o nich mohli poradit. Je 21.07 hodin,
vyhlaSuji grestavku do 21.20 hodin.

(Jednani feruseno ve 21.10 hodin.)

* % %

(Jednani og zahajeno ve 21.30 hodin.)

Starosta_pan_Toma$ Chalupa: Damy a panové, prosim, abyste se posadili a
poprosim pana kolegu Vihana, aby nas proved| navilmneseni. Ritejme s tim, Ze to bude
dlouhé, protoze ty navrhy jsou dlouhé, ale jeinpaSeno on-line, musime ty navrhggbst.
Prosim jenom jednou, kdo nebude poslouchat, ntdusm

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Damy a panové — studenti,
piipraveni, z&inam diktovat.

Podle jednacih#adu budeme nejprve hlasovat o navrzich, ktéigypako posledni.
Dovoluji spojit navrhy kolefy Ayeboua, Pekarka a Safra v jeden a teii@igt. Tito panové
poZaduji doplnit doiflohy k bodu 2.9 paiky:

1.v k. (. SteSovice, parc:. 2194, park Ve $¢Sovikach-Na Petynce,
2. v k. U. Dejvice, N&ihadle-Karasovska-Na Kutence.

Starosta_ pan Toma$ Chalupa:S olgma €mito navrhy se fedkladatel ztotahuje,
takZe o nich nemusime hlasovat.

Predseda _navrhového vyboru pan & Vihan: Cili budou doplény do usneseni.
Vyborrg.

Nyni bych si dovolil navrhnout, protoZze navrh 8traelenych je posiné obsazny,
ale je strukturovan ... (Pan starosta Zzadaegteni navrii.) Navrh v pisemné podsljste
dostali, mate ho vSichni, take jedeme:

1. Vyhodnoceni vlii na udrzZitelny rozvoj a koncept nového tzemnihoypl@lavniho nista:
PoZadujeme dopracovani konceptu a vyhodnocend viav udrzitelny rozvoj tak, aby bylo
v souladu se schvalenym zadanim nového Uzemnilmo plalzemé analytickymi podklady
provedeno hodnoceni vlivu hluku na zdravi obyvaliel zakona 258/2000 Sb. afiz&ni
vliady ¢. 148/2006 Sb. v deskriptoru, pro ktery jsou stamyvhygienické limity a provedeno
v souladu se zadkonem 100/2001 Sb. § 2, rozsah pe&oiz posuzuji se vlivy na igné
zdravi a vlivy na Zivotni prostdi zahrnujici vlivy na Zivichy a rostliny atd. — Prosim,
hlasujme.

Starosta pan Tomas ChalupaPredkladatel k té &ci nezaujima stanovisko, ma za to,
Ze to je obecna povinnost, a proto k &éiwnezaujima stanovisko. Hlasujme.
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(Hlasovanic. 5.) Pro 8, proti 3, zdrZelo se 21. Navrh nebyjap.
DalSi navrh.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: PoZadujeme do konceptu a
vyhodnoceni vliw na udrzitelny rozvoj doplnit Zohodreni verejné prosgsnych staveb a
v textech i ve vykresech informaci o tom, jaké Uzdmde véejn¢ prosgSnymi stavbami
zejména jejickadnym uzivanim doeno, napiklad ¢isla parcel.

Starosta pan TomaS ChalupaPredkladatel se ztotéinje, takze se nemusi hlasovat.
Musi se to doplnit do usnesenikdo, prosim, véte evidenci, co se vSechno diygk, ale uz
to nebudeme znowutist. Pan kolega Malotin jako tajemnik vyboru —ffildad. Bod c.).

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Pro Gzemi Strahova, byvalych
Strnadovych zahrad na Veleslavia okoli, Vitzné nanisti, byvaly areal Metrostavu a
Mraziren v k. U. Sedlec, Sklady Ruzya prostor mezi ulici Chotkova a Svatovitska, t
Milady Hordkové a Dejvickd pozadujenieSeni prosednictvim regulénich plar jako
souwast zavaznéasti Uzemniho planu.

Starosta _pan Tomas Chalupa: Nezaujimame vtéto ¢ei stanovisko jako
predkladatelé, jsou projekty, u kterych uz ta regelligcgipravend, jsou projekty, u kterych to
povazujeme za zbyiré. Myslim, Ze to je individualni, nelze te¢lat takto v sumy, kazdé
Gzemi je v jiném stavu.iBdkladatel nezaujima stanovisko. — Hlasujeme.

(Hlasovanic. 6.) Pro 10, proti 1, zdrZelo se 23. Navrh nebjyjap
Prosim dal.

Piedseda navrhového vyboru pan & Vihan: Nova drdha Letigt Praha.
PoZzadujeme, aby zvySeni kapacity l€tiRuzyré bylo podmigno stanovenim limit a
kapacity provozu leti§t a respektovanim hygienickych limitpro hluk ve venkovnim
prostedi, v obydlenych Gzemich zasazenych provozendetis

Starosta pan TomasS Chalupa:Po konzultaci se zpracovatelem mame za to, Ze ta
formulace, ktera je uvedena, je pre¢jan wetng pozadavik na podminku, Ze tam musi byt
kolejové propojeni pro dalSi rozvoj. Proto se newtujeme s tim pozadavkem. Mame za to,
Ze je v navrhu rady zpracovan precjzn- TakZze budeme hlasovat.

(Hlasovanic. 7.) Pro 8, proti 11, zdrZzelo se 16. Navrh nebjyjap
Dalsi.

Piedseda navrhového vyboru pan & Vihan: PoZadujeme v kapitole 9.1 k&gne
prosgsné stavby a opani, pro které lze vyvlastnit, vypdsi fadku v tabulce Viejne
prosgsné stavby dopravni infrastruktury pro vyviastint. 1 — oznaéeni skupiny, DL, plochy
a zdizeni letiS¢, méstskacast Praha 6,#dni Kopanina, katastralni tzenteBni Kopanina,
Ruzyrg, popis, véejré prosgsné stavby, nova paralelni VPD 06R/24L a Upravaarého
systému letigt Ruzyre.

Starosta pan Tomas ChalupaNezaujimame stanovisko. Prosim, hlasujme.
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(Hlasovanic. 8.) Pro 6, proti 2, zdrZzelo se 28. Navrh nebyjap.
Dale, prosim.

Predseda navrhového vyboru pan #i Vihan: Prazsky okruh.
a) V kapitole 03 tykajici se vymezeni pdjmavazn&asti konceptu, povazujeme v ko086 —
prazsky okruh je zkraceny nazev pro okruzni pozekanmiunikaci kolem Prahy, jejiz oficialni
nazev je silnini okruh kolem Prahy, doplnit formulaci, Ze praZzsékruh je soutasti
transevropské dakmi si€ TEN-T.

Starosta_pan_TomaS Chalupa: Popravd ieteno ktomu neumime zaujmout
stanovisko, bec nevim, co se tim chdéi. (Pani Mgr. Kolinskd navrhuje, aby se pro
urychleni hlasovalo o celém bfdktery je uveden puntikem.) Site. Dekujeme, Petro
(Kolinska). Ddtéte to, prosim.

Piedseda névrhového vyboru pan & Vihan: b) V kapitole 6. 11 (6.1.17?)
Nadrazeny komunikéni systéem: PoZzadujeme, aby na konci odstavce prasskih — silnéni
okruh kolem Prahy v badl byly vypus¢ny posledni ¥ty: a jizné od Brezingvsi — sodasti
Useku Ruzyé — Brezirgves je tunel v Suchdole, a také vygnsSbod 2: ve variagtje tunel
v Suchdole dopkn o tunelovy Usek zapadlind stavajici zastavby Suchdola.

c) V kapitole 6.1.2 Komunikai systém nizSiho dopravniho vyznamu zavazséi konceptu

— pozadujeme vypustit bod Komunéka privadee Rybéka.

d) V kapitole 9.1 Ve&ejre prosgsSné stavby a opani, pro které lze vyvlastnit — vypustit
fddek v tabulce Miejn¢ pros@gsné stavby dopravni infrastruktury pro vyvlastng. 23,
ozn&eni skupiny DK — pozemni komunikacegstskacast Praha 6, Praha 8jeBirtves,
Déblice, Dolni Chabry, Nebusicejeéini Kopanina, Suchdol, katastralni Gzemi Bohnice,
Brezirgves, Cimice, Dablice, Dolni Chabry, Liboc, NebusSicejelni Kopanina, Ruzyn
Sedlec, Suchdol, popis iggn¢ prosgdné stavby, prazsky okruh SOKP, RugyBiezirgves

v hranicich hlavniho gsta Prahy $etné Rybaky.

Budeme hlasovat o vSeaithto bodech najednou, o celém odseku.

Starosta pan Tomas ChalupaPredkladatel se neztotidje. Hlasujeme.

(Hlasovanic. 9.) Pro 4, proti 22, zdrzelo se 9. Navrh nebyjap.

Predseda navrhového vyboru pan #i Vihan: Zahradk&ské osady. PoZzadujeme
z&llereéni zahradek a zahradkovych osad do hlavniho vyydlitich zemddélskych a
péstebnich a do podmin¢ pripustného vyuziti ploch vejného vybaveni v ramci regulativu
ploch s rozdilnym zjsobem vyuZiti.

Starosta_pan TomaS Chalupa: Nevim, nejsme schopni de k tomu zaujmout
stanovisko. Popra¥deteno sam za sebe nevim. Hlasujme, prosim.

(Hlasovanic. 10.) Pro 9, proti 6, zdrZzelo se 21. Navrh nebyjap

Dale.
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Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Zachovani sportown rekre&ni
funkce v oblasti Strahova.
a) Pozadujeme zachovat v lokaliStrahov vysokoSkolské koleje d&epaZujici sportovh
rekred&ni funkci v celé strahovské oblasti.
b) Darazré odmitame, aby oblast Strahova byldaama pro obytnou vystavbu. Nesouhlasime
s tim, aby dnesni areal vysokoSkolskych koleji mdmemi Olympijska a Jezdecka byl
pieveden do kategorie SM — smiSena, ale pozadujecteozani kategorie VV — wejné
vybaveni.
c) Nesouhlasime stim, aby sportovni aredl meziemli Chodecka a Vatkova byl
v Uzemnim planu @en pro bydleni — kategorie OB, ale aby byl aamjako plocha sportu —
kategorie SP.
d) PovaZzujeme za vhodné, aby byl pro celou oblaah8va vypracovan reguiai plan.

Starosta pan TomasS ChalupaPredkladatel se ztoténje s d), ale s tim ostatnim ne.
Takze budeme hlasovat jenom o a), b), c), protodese ztotoujeme. To je to, co jsem
vyswtloval.

Predseda navrhového vyboru pan i Vihan: Cili d) zistane jako saiést usneseni.

Starosta pan Tomas ChalupaHlasujme, prosim, o a), b), ¢) dohromady.

(Hlasovanic. 11.) Pro 10, proti 14, zdrzelo se 12. Navrh neqiijt.
DalSim bodem je trasa metra A.
Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Trasa metra A: PoZzadujeme vypustit

z konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy Gzemni veizero severni &tev prodlouzeni metra
A — Motol-letiS€ Ruzyre.

Starosta pan Tomas ChalupaPredkladatel zasadmesouhlasi. Hlasujme.

(Hlasovanic. 12.) Pro 4, proti 32, zdrzeli se 3. Navrh nebyjan.
Dal.
Predseda navrhoveho vyboru pan & Vihan: Tramvajové spojeni Vypich — Motol.

PoZadujeme, aby tramvajové spojeni mezi VypicheMotolem bylo gesunuto z Gzemni
rezervy do konceptu nového tzemniho planu.

Starosta pan Tomas ChalupaPodle naSeho nazoru je to nerealistické. Nezaajgna
stanovisko k té &ci. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 13.) Pro 13, proti 2, zdrZelo se 20. Navrh neizijht.

Starosta pan Tomas ChalupaProsim, dalsi.

Predseda navrhového vyboru pan # Vihan: Tunel mezi ulicemi Evropska a
Podbabska. Pozadujeme vypustit z konceptu Uzernaive pro vybudovani silémiho tunelu
mezi ulicemi Evropska a Podbabska.
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Starosta pan TomasS Chalupa:Predkladatel k tomu dava vlastni navrh, takze se
nevyjaduje. Hlasujme.

(Hlasovanic. 14.) Pro 4, proti 6, zdrZzelo se 25. Navrh nehyjap

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Komunika&ni spojeni Evropska—
Svatovitskd. Komunikai spojeni Evropskd—Svatovitskd povaZzujeme za @©opra
nadbyténé. Realizaci za#nu by doslo k narstu celkového dopravniho zatizeni v SirSim
zdjmovém Uzemi, zatimco ¥#nému narssti by se ulevilo jen o cca 5 %. V Zadnéfippd
nesouhlasime s napojenim této komunikace na Uzexnerivu pro tunel pod Hanspaulkou.

Starosta pan Tomas ChalupaNeztotoZujeme se. Hlasujme.

(Hlasovanic. 15.) Pro 4, proti 24, zdrZzelo se 7. Navrh nebyjap.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Znaeni menSich ploch patka
zelere. Upozonujeme na velké mnoZstvi nggnosti, kteréimasi nova metodika a legenda u
Uzemniho planu pokud jde o vymezeni existujicichkipa ploch, dalSich typ zeler,
mensich ploch, rozvoj.ifkladem je nevelky park v proluce Vei&ovikach. PoZzadujeme,
aby bylo v novém Uzemnim planu Prahy zachovana@jgiyfunkini vyuZziti tohoto viéejné
piistupného p&fku a tato parcela byla nadéle v novém Gzemnim uplden&ena jako
parkova plocha — - kategorie ZP a fankvyuZiti této parcely se nezmilo na plochy bydleni
— OB. Vymezeni tohoto pozemku v Uzemnim planu jadukové plochy poZzadujemégs to,

Ze se jedna o plochu mensi nezli 5000 m2. — Podatyke uz jsme de facto o tomto bodu
hlasovali.

Starosta_ pan_Toma$S Chalupa:Ne. Ja myslim. (fdseda navrhového vyboru bere
zpet.) Toto je koncegni piipominka, ne fakticka k tééei, ktera bude jinde. @@dseda
navrhového vyboru souhlasi.) My se s timto navrieatoziujeme. (Poznamkaipdsedy
navrhového vyborCili bude zapracovan.) Bude zapracovan. Ulice Pcdakyy.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Ulice Pod kasStany. Navrhujeme
pievést polowini profil komunikace od ulice Pelléovy po Korunomé na veéejné
prostranstvi, §i zona, koridor pro cyklisty. Dojde tim mimo jitkk&uristicky atraktivnimu
propojeni oblasti hradnské a Stromovky.

Starosta pan Tomas ChalupaNezaujimame stanovisko k técv. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 16.) Pro 8, proti 6, zdrZzelo se 22. Navrh nebjyjap

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Obchvat mezi ulicemi Papirenska a
Za elektrarnou. Pozadujeme vypustit z konceptu inZleonplanu silnini spojeni mezi ulicemi
Papirenska a Za elektrarnou.

Starosta pan TomaS Chalupa:NeztotoZujeme se s timto navrhem. Mame za to, ze
by to nelo byt. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 17.) Pro 6, proti 24, zdrZzelo se 6. Navrh nebyjap
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Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Hiist¢ Tejnka. PoZadujeme, aby
Uzemi mezi ulicemi Kopeckého, Nad Tejnkou, Toman@kokanska ®lo funkci parkove
zelere s plochami pro rekreaci a navazalo tak na populdrkapacitou nedostajici aredl
volného ¢asu Ladronka, ktery propoji s parkovou zeleni neal®ti& a také s parkem
Kralovka.

Starosta pan Tomas ChalupaNezaujimame stanovisko k técv. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 18.) Pro 7, proti 2, zdrZzelo se 27. Navrh nebjyjap

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Brevnovska radidla. PoZzadujeme
presunout radialu z konceptu do Uzemni rezervy.

Starosta pan Tomas ChalupaNeztotoZujeme se. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 19.) Pro 4, proti 29, zdrzeli se 3. Navrh nebyjan.

Predseda névrhového vyboru pan & Vihan: Uzemi byvalého Strnadova
zahradnictvi a okoli.
a) Zadame, aby zasélem vytvdeni centralniho parku s vyznamnou kraigkdu a rekreni
funkci bylo ve Vokovicich a Veleslawinna plochach zahradtipzadmeku Veleslavin,
brownfields po veleslavinské teplérna edevSim na plochach Strnadova zahradnictvi,
uréeno funkni vyuziti ZN — tzemi krajinné plochy nelesni, neti®d— plochy parkoveé.
b) Zadame zrudeni GUzemni rezervy UD/21 pro vybudiowspojky ulic Evropska a Na
Petinach vedouci ulicemi Nadrniku a AlZirskou.

Starosta pan Tomas ChalupaPan kolega Kuzilek Z&dé& asi per partes hlasoj&iqi,
jsem pochopil, nejdve tedy budeme hlasovat o aje@kladatel nezaujima stanovisko.

(Hlasovanic. 20.) Pro 11, proti 2, zdrZzelo se 23. Navrh ngdsijht.

Bod b). Redkladatel nesouhlasi. Je jmiita mit tuto rezervu. Kapacitni propojeni tam
neexistuje. S bodem b) seepkladatel neztotaikije. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 21.) Pro 5, proti 26, zdrZzelo se 5. Navrh nebjyjap

Predseda névrhového vyboru pan & Vihan: Zadame zakotveni vy3si ochrany
stavajici zeletina Uzemi Vokovic pomoci &eni funkniho vyuziti ZN nebo ZP a plovoucich
znaek.

Zadame do konceptu zaneseni toku Veleslavinskétokaoa vytvéeni Gzemni rezervy
umoziujici budouci revitalizaci Dejvického potoka a Dekého rybnéku v jejich pivodni
poloze.

Zadame zaneseni chyfzich vodnich tok, vodnich zdraj a vodarenskych ¥&eni na Gzemi
Veleslavina a VVokovic do grafickésti Uzemniho planu hlavnihossta Prahy.
Nesouhlasime se zmou funkéniho vyuZiti — toto bych asiéthl per partes, tyto jednotlivé
body. (Pan starosta zada, aby byilecfeno celé.) Nesouhlasime seénou funkniho vyuziti
z VVZ na OV na parcelach 1271/1, 18, 19, 20 ka&sitiizemi Vokovice &erveny Vrch.

e) Zadame o zaneseni ploch ZN prely cyklostezky a @i komunikace v celé trase a
minimalni Sfi zatunelované Zelezmii trati od stanice Veleslavin po Stromovku.
PoZadujeme zpracovani regtiiého planu pro tzemi Vokovic aganiho Veleslavina.
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Starosta pan TomasS Chalupa:S bodem e) bychom bylitipraveni se ztotoznit v
okamziku, kdy by tam nebylo ,v celé trase“, ale steg”. Protoze tam, kde bude zastavka,
tak ta trasa se bude muset vychylit. Logicky fizenbyt nad tim, protoZe tam bude zastavka.
Totéz plati hlava pro oblast Dejvického nadrazi, kde ma byt zeleay, @le my zatim bez
regulace nevime, jestli bude nad tou trati nebdeyéd nam maici studie. Takze ja byarekl
.ve stog”, ale fixn¢ bych to nevazal, Ze to jéipo nad tou trati, protoZe to nemusi byt. Ptam
se, jestli s tim Petra (Kolinskd) nema problém.gdovana souhlasi s formulaci ,ve stop
Ve stog. TakZe s e) bychom se ztotoznili, c, d, f) by s&sdvalo samostatn nezaujima
k tomu zpracovatel stanovisko.

Piedseda navrhového vyboru pan & Vihan: Cili bude to znit: Zadame zaneseni
ploch ZN pro dely cyklostezky a i komunikace ve stégeleznéni trati ...

Starosta_pan TomaS Chalupa:S tim se ztotaiujeme. Body c), d) a f) se budou
hlasovat dohromady - vSechnriy body. (Reakce pana Kuzilka z mista.) TakZze bgdy); f)
chces$ hlasovat samostath (Reakce pana Kuzilka z mista.) Nigajd budeme hlasovat o bodu
C).

(Hlasovanic. 22.) Pro 7, proti 1, zdrZzelo se 28. Navrh nehyjap

Pak budeme hlasovat samostatrd). Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 23.) Pro 7, proti 3, zdrZzelo se 26. Navrh nebyjap.

Bod e) se nehlasuje, s tim seqkladatel - ,ve staff — ztotoznil. Tel bod f).

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Pozadujeme zpracovani regiréo
planu pro tzemi Vokovic ar@dniho Veleslavina.

Starosta pan Tomas ChalupaNeztotofujeme se. Hlasujeme.

(Hlasovanic. 24.) Pro 7, proti 10, zdrZelo se 18. Navrh neizijht.
Ted dalSi navrhy.

_ Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: DalSi navrhy byly navrhy zastupitel
KSCM. Nejprve:

V bock 2.7.2 navrhuji nové 2ni: Z koncepniho hlediska poZzadujeme omezeni ploch
zemedelské a gstebni produkce (PZ) v kompaktnimési (vn¢jSim a vnitnim), gitom
funkéni zahradkeské osady zachovat. (N&sna citace upravena stenografkou podle
pisemného podkladu.)

Starosta_pan_Toma$S Chalupa: Nezaujimame stanovisko kté&ci. Hlasujme,
prosim.

(Hlasovanic. 25.) Pro 8, proti 7, zdrZzelo se 20. Navrh nebyjap.
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Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Bod 3.1.13. PoZaduji, aby atito
vyjadteni navrhlifeseni, které by zabranilo svedeni dopravy Alzirskéai kolem Skol
K Cervenému Vrchu a Na Dlouhém laniti yybudovani spojky z Vokovic na Evropskou.

Starosta pan TomaS Chalupa:Ja si myslim, Ze to je nehlasovatelny navrh, alke |
s nim nalozit? (Poznamka pana Hejduka z mista.)tédleg¢eSime v Gzemnim planu, pane
kolego, dopravnieSeni. (Poznamka pana Hejduka z mista.) TakzejstahlEkuji. Stazeno.

Predseda navrhového vyboru pan #i Vihan: Bod 3.2.1.6 dopokiwji vypustit.

Starosta pan Tomas ChalupaNeztotoAujeme se. Hlasujeme.

(Hlasovanic. 26.) Pro 8, proti 25, zdrZeli se 3. Navrh nebyjas.

Predseda navrhového vyboru pan #i Vihan: Bod 3.2.6.3 dopokiwji vypustit.

Starosta pan Tomas ChalupaPredkladatel se neztottdje. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 27.) Pro 4, proti 24, zdrZelo se 8. Navrh nebjyjap

Piedseda navrhového vyboru pan & Vihan: Bod 4.2.5.3 v uvedeném &mi
vypustit a misto toho pod timto bodem schvalit: t#a@t podle stavajiciho stavu
zahradnickou osadu mezi Litovickym potokentlagem Zelezgni trag a zapsat tyto plochy
jako psstebni zels.

Starosta_pan TomasS Chalupa: Vzhledem ktomu, Ze ktomu bodu zaujima
predkladatel navrh, ktery také nesouhlasiéenim pro zastavbu, ale navrhuje, aby se to
piekvalifikovalo na SM, tak trvame naiypodnim navrhu rady. Nefieme se s tim ztotoZnit.
Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 28.) Pro 9, proti 20, zdrZelo se 7. Navrh nebjyjap

Piedseda n&vrhového vyboru pan & Vihan: Poslednim navrhem byl navrh
predkladatele 3.2.1.14 — novécénm, respektive fidany bod: PozZzadujeme v ramci dalSiho
projednavani konceptu Gzemniho planu zpracovatésystou, dopravni, ekologickou i
srovhavaci analyzu vyhledovéteseni kapacitniho a ekologicky Setrného propojenémsi
Casti Prahy 6 a #stského okruhu afpdstavit ji véejnosti.

Starosta pan Tomas ChalupaJéa jenom prosim, aby tam bylo vypin&i ,.konceptu®,
to nema logiku, t# uz se budeme posouvat dal, takze ,projednavaninidie planu”.
(Pozndmka pana Vihana: ,projednavani uzemniho plaAnbo je navrh, s kterym se
predkladatel ztotaije, takze je navrhemiedkladatele.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Cili bude zapracovan do usneseni.

Starosta_pan_TomasS Chalupa: Pane pedsedo, ja si myslim, Ze dtemiZzeme
postoupit k hlasovani o usneseni jako takovém.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Ja bych moznarpcetl ty, které jsme
zabudovali. (Pan starosta souhlasi.)
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Z navrhu Strany zelenych: PoZadujeme do konceptihadnoceni viivu na udrzitelny
rozvoj doplnit zdivodreni verejné prosgsnych staveb a v dalSim textu informace o tom, jaké
Uzemi bude vejné prosgsSnymi stavbami zejména jejiddnym uzivani déeno. To je
jedna \¥c, kterd je zgazena. Dale je ¥azeno: PovaZzujeme za vhodné, aby byl pro celou
oblast Strahova vypracovan regira plan - zn&eni mensSich ploch patka zele®, to je
pouze bod a). Dale v b8@.9 budou dopkny ty dva patiky. Dale v poslednim b&dhavrhu
Strany zelenych: Zadame zaneseni ploch ZN galylcyklostezky a i komunikace ve
stop Zeleznéni trati od stanice Veleslavin po park Stromovkasl@dni ¥c, ktera bude
zapracovana, to je navrhieglkladatele: V ramci dalSiho projednavani Gzemngénu
zapracovat systémovou, dopravni atd.

Toto je Uplny navrh a Wt prijatych znen, o kterém bychom & dat hlasovat jako o
celku.

Starosta_pan Toma$ Chalupa:Dekuji. Takto budeme hlasovat o navrhuémito
Upravami. Prosim vSechny zastupitele o pozornastieBie hlasovat o vyjéehi jako celku
s €mito pripominkami. Prosim, hlasujme.

(Hlasovanic. 29.) Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4. Navrh byijau.

Damy a panové, ja bych ehtvyuzit této pilezitosti a podkovat vSsem, Ze se
z&astnili tohoto jednani zastupitelstva, Ze tu vylirde pozdnich v&ernich hodin. Clst
bych podkovat ¢clenaim komisi, kté se podileli na té praci, zejména pak komise UZlbmn
rozvoje, ktera zasedala, pokud se nemylim, 4kitét wci, naposledy v nedi v noci, aby
zvladla gipominky, které jsou. CBht bych podkovat — acasto to nedam — panu arch.
Berankovi, pani kolegyni Jelinkové a vSem kéhagz odboru tzemniho rozvoje, kte sice
v malém pdétu malého odboru - zvladli zpracovat vSechrigiv

Che&l bych tici jedno: Myslim, Ze vSichni vime, Ze v ramci dats projednavani
budeme nachéazet dalSi mista, kter4 budeme dig@rpinkovat. Mame 44 kmz2 a nikdo neni
schopen nalézt kazdowaicku, ktera tam je. Aléekl bych, Ze jsme wthli vyznamny posun
dopredu.

Chel bych podkovat zastupam veejnosti, i kdyZ moc uz jich nevydrzelo, Ze se
projednavani tohoto bodu &stnili. Pevi doufam, Ze vSichniddi, Ze své ppominky musi
smetovat na Utvar rozvoje Bsta nejpozéi do — pardon, na magistrat, abych tdek Spats,
odbor uzemniho rozvoje, do 9. 12. — asi dgmke zaviraci hodiny podatelny neb&eho
takového. Nevim bohuZzel, kdy na magistratu zavdegelna.

Ja moc poprosim, aby se zitra rychigoravila ta ¥c, je poteba tam doplnit ty &ci
systematicky. Pani kolegyn Jelinkova, pan kolega Mgbvsky a pani kolegyh
Guslbauerova, prosim, domluvte sgak, jestli byste se zitra na chvilku ¥lg abyste to
mohli owfit. J& podepiSi ta usneseni — a doufam, &eravnici nebudou Bit — bez o¥feni
stenozdznamu, protoZe stenozaznam nebude do téhdtdoy ale musim podepsat usneseni,
jinak by nenabyla pravni platnosti. Moc prosim, abtovatelé to vzali opravdu velmi
dukladre, aby se tam zapracovaly vSechny body v metodicdppe navrhy byly fedlozeny
ne vzdy v souladu s metodikou, jaka je, a aby to bpravdu precizbizpracovano.
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Dékuji navrhovému vyboru za to, Ze se ujal této prfcetoze to ne# jednoduché.
Pan kolega Vihan.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Jenom technickatpominka pana
kolegy Kubdika, ktery gipomin& — nejsem si jist, pane starosto, zda jspnevalu hlasovali o
celém navrhu usneseni.

Starosta_pan _TomaS Chalupa: Ano, hlasovali jsme o celém néavrhu usneseni
s vyjmenovanymi fipominkami. Je tu ¢kdo, kdo to zpochyiuje? Ja jsemipswdéen, ze
ano.

Predseda navrhového vyboru pan & Vihan: Ne, nikoli. Tady Slo o to, Zze vznikl
dojem, ze tomu tak nebylo.

Starosta pan Toma&$ Chalupa:Dobre. Damy a panoveé,¢Huji vam za to, Ze jste
prisli. Doufam, Ze se uvidime nejpagidna jednani zastupitelstvaipti patek — rozptiove
zastupitelstvo. Hezky ver a ¢m, s kterymi se neuvidim — hezké Vanoce. Poprokflm,ma
zajem, jsou tady kalenti které si mzete vzit. Hezky den a na shledanou!

(Jednéni skareno ve 22.10 hodin.)

* % %

Usneseni ze 27. mindédného jednani ZastupitelstvalMPraha 6 dne 7.12.2009580/09 -
581/09 a zapis a¥ili:

pi Dagmar GuSlbauerova ..............cccceeeeueenn dne .....ccooeviiiiiniine,
p. Ing. Vladimir Magjovsky ..........cccoeevvrrirriinnnnnnn. (o] o[NPI

Starosta M Praha 6 - Mgr. Tomas Chalupa
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