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Klientelismus..., co to vlastné znamena? Obchodni
vztah mezi dvéma subjekty ¢i jedinci, kdy jsou si navza-
jem klienty. Jednou udéla sluzbu prvni pro druhého,
pristé druhy pro prvniho. Na tom ale nemusi byt jesté nic
nemoralniho ¢i Spatného. Problém nastava teprve tehdy,
kdyz jsou sluzba a protisluzba vzajemné podminény,
jejich napln je nadstandardni a realizuji se nad ramec
profesni etiky, hospodarnosti a efektivity jen z kliente-
listické povinnosti vykonat protisluzbu, tedy poskytnout
domluvenou vyhodu, a to zpravidla opakované. V této
podobé je klientelismus formou korup¢niho chovani.

Pro slepou loajalitu v profesnim vztahu plati znamé
réeni: Koho chleba jis, toho pisen zpivej. Klientelismus
bychom mohli charakterizovat jeho parafrazi: Mam-li
zpivat tvoji pisen, musis se nejdriv postarat, abych zpi-
val syt.
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Prosluly reditel magistratniho odboru pamatkové péce
Mgr. Jan KnéZinek za svou desetiletou éru v letech
2002-2012 vytvotil archetypalni postavu utrednika,
ktery vetrejné a s prekvapivou vnitini presvédcéivosti
nazyva c¢erné bilym, bilé ¢ernym a bezosty$né tak tézi
z neexaktni podstaty resortu, ktery #idi. Kdokoliv Jana
Knézinka v jeho ¢innosti soustavnéji sledoval, brzy
pochopil, Ze jeho prioritami v rozhodovani musely byt
docela jiné atributy, nez principy pamatkové péce. Jinak
si vysvétlit situaci, kdy zfejma devastace pamatky je
nazyvana jeji zachranou, nelze.

S odchodem Jana Knézinka z ¢ela magistratniho pa-
matkového odboru k 1. 7. 2012 tak konéi v prazské
pamatkové péci jedna éra. Nutno Fct, Ze éra dosti temna.
Bylo to obdobi spornych demolic a problematickych pte-
staveb. Byla to doba bez koncepce a mantinelti, kdy se
i ta nejzakladné;jsi pravidla poruSovala a obchazela a kdy
v Praze jakoby neplatilo ani vladni natizeni o paméatkové
rezervaci, ani pamatkovy zakon. Byla to éra netranspa-
rentnosti, kdy o prazskych pamatkach nerozhodovali
odbornici a verejna diskuse, ale developerské zameéry
a postranni zajmy lidi v jejich okoli.

Presto by bylo chybou poslednich deset let prazské
pamatkové péce chapat jako éru jen jednoho ¢lovéka
a jeho chybnych rozhodnuti. A¢koliv byl Jan Knézinek
nejviditelnéjsi a nejkontroverznéj$i postavou magis-
tratni péce o pamatky, byl jen soucasti promysleného
a dobre fungujiciho klientelistického systému, ktery
meél nepochybné své koteny jiz v predchozim obdobi.
Praveé o rozkryti tohoto systému se pokousi tento netra-

di¢né pojaty véstnik Klubu Za starou Prahu.
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Co timto
Vestnikem
sledujeme?
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V prvé radé chceme zdlraznit, Ze neptrinasime Soku-
jici odhaleni. K tomu, abychom nékoho mohli p#imo
obvinit z korupce ¢i pletich, nemame prokazatelné
dtikazy. Nami kritizovany systém pouziva k naplnéni
nelegitimnich cilt zcela legitimni prostiedky. Slo
nam o to, abychom na zakladé informaci ziskanych
z vetejnych zdrojti ukazali, jak klientelismus v magistrat-
ni pamatkové péci funguje, jakd jsou jeho rizika, slaba
anepriihlednd mista a kde se hromadi podezrelé vazby.
Jsme totiZ presvédceni, Ze nynéjsi systém je nastaven
tak, Ze ke klientelismu vybizi pfimo ze své podstaty
a Ze uz jeho samotnda podoba vzbuzuje velka podezieni
- bez ohledu na to, jestli jsou jednotlivi jeho aktéri do
néjakych nekalosti zapojeni, nebo nikoliv. Nastaveni ce-
1ého systému proto povaZzujeme za velmi rizikové a jsme
presvédceni, Ze je potieba jej od zdkladu proménit.
Odchod Jana Knézinka z postu feditele magistratniho
odboru pamatkové péce zatim nedava jasnou zpravu
o0 tom, jestli se tato promeéna bliZi ¢i nikoliv. Dlouholety
teditel pamatkového odboru totiZ neodchézi s ostudou,
ale na ¢estny - a v kontextu jeho kariéry dosti ironic-
ky zvoleny - post $éfa prazské pamatky UNESCO. Tak
jako tak ale mtzZe tento Véstnik hrat duleZitou roli.
Bud pomtZe hledat zptisob, jak celou zménu prazské
pamatkové péce zacit, nebo tu zistane alespori jako his-
torické svédectvi o jedné dlouhég, ostudné, ale nastésti

uZ prekonané ére prazské pamatkové péce.
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Systém pamatkového rizeni ve ctyrech krocich

OPP
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1 e Investor poda Zadost o po-
souzeni svého stavebniho zameéru,
pokud se dotykéa kulturni pamatky
nebo stavby na paméatkoveé chrané-
ném uzemi, na Odbor pamatkové
péce Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dadle OPP MHMP).

OPP MHMP je vjkonnym orgdnem
statni pamdtkové péce. Bez jeho zd-
vazného stanoviska, nebo v rozporu
s nim nemiiZe stavebni urad vydat
uzemni rozhodnuti ani stavebni po-
voleni. Na tseku stdtni pamdtkové
péce je OPP MHMP provoinstan¢nim
orgdnem, jehoZ metodicky a spravné
nadrizenou sloZkou je Ministerstvo
kultury CR.

Véstnik Klubu Za starou Prahu

2 e Pred zpracovanim zavazné-
ho stanoviska je OPP MHMP povi-
nen opatfit si vyjadieni odborné
slozky statni pamatkové péce,
kterou je Narodni pamatkovy
ustav, izemni odborné praco-
vi§té v hl. m. Praze (dale NPU
Praha).

NPU Praha je jednou z uzemnich
pobocek Ndrodntho pamdtkového
ustavu, jehoZ ztizovatelem je Mi-
nisterstvo kultury CR. PrestoZe
je odborné vyjadreni NPU Praha
povinnym podkladem, OPP MHMP
nemd povinnost respektovat jeho
zqver.

3 e NPU Praha zpracuje od-
borné vyjadieni.

V pripadé posuzovdni zd-
vaznych zdsahti do pamat-
kového fondu miiZe pozddat
o soucinnost nadrizené tstred-
ni pracovisté NPU, pripadé
posouzeni védeckou radou, tj.
poradnim orgdnem generdlni
feditelky NPU. MitiZe si téz
vyzddat externi posudky nebo
vyjadrent vlastniho poradniho
organu sloZeného z externistii
- pamdtkové rady.
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4. OPP MHMP vyhodnoti do-
dané podklady do zavazného
stanoviska.

Kromeé obligdtniho vyjadrent
NPU Praha se OPP MHMP opird
zejména o ndzor vlastniho po-
radniho orgdnu - Sboru expertt,
pripadné o ndzory dal$ich exter-
nisti. Odborny ndzor NPU Praha
se tak c¢asto stane jen jednim
z fady podkladii, neni mu prikld-
ddna vétsi diileZitost neZ ndzoru
vyzvaného jednotlivce a byvd tak
pocetnéjsimi odlisnymi ndzory
neziidka prebit.



Kriticke

momenty
systému
pamatkoveho
Fizeni v Praze

Pokud budeme nyni jmenovat kritické momenty paméatko-
vého rizeni v Praze, pak je tfeba predem zdliraznit, Ze nejde
0 obecné jevy a chybu samotného systému, ale predev$im
o odborné a moralni selhani jednotlivc, jejichZ vysledkem
je klientelistické prostredi, které se stalo v poslednich letech
natolik organickou souc¢dasti prazského magistratu, Ze svou
skute¢nou podobu jiz ani nedokaze skryvat.

1. Clenové poradniho organu OPP MHMP Sboru ex-
pertd, kterému je prikladan velky vliv na vysledny ndzor
zavazného stanoviska, jsou v sou¢asné dobé prevazné téz
dodavateli pripravnych a odbornych praci pro inves-
tory (poradenstvi, zpracovani stavebné historickych, re-
stauratorskych a dal$ich prizkumd, stavebné-inZenyrské
a projekéni prace, architektonické navrhovéni a prace ar-
chitektonickych ateliért). Clenové sboru se tak pravidelng
dostavaji do situace, které se tika stret zajmi ¢i podjatost
(podrobnéji viz Sbor expertt, s. 10).

2. Ze strany OPP MHMP existuje vii¢i NPU Praha urdita
forma rivality a zdamérné duplicity. Vzhledem k tomu,
Ze zavazné stanovisko OPP MHMP nebyva ¢asto nazorove
shodné s odbornym vyjadienim NPU Praha, bylo pro inves-
tory a projektanty na webu odboru zvetejnéno varovani,
aby se pti kontrolnich dnech na stavbach netidili pokyny
pamatkait z NPU, kteif by mohli pozadovat ochranu pa-
matky nad rdmec povoleného stavebniho zdsahu.! Zaroven
se snazi OPP MHMP sam sebe neustale prezentovat jako
odborny paméatkovy organ, pro ktery je zdkonnd povinnost
opattovat si vyjadieni NPU Praha v podstaté nadbyteénou
brzdou rychlého utadovani.

3. Obsahu odborného nazoru NPU Praha, zvlasté teh-
dy, pokud jej OPP MHMP nechce akceptovat, neni ¢asto
vénovana patfitna pozornost a vysledné opa¢né vyznéni
zavazného stanoviska také nebyva dostateéné vyargu-
mentovéno. Zpravidla je v takovém pripadé nazor NPU
Praha, reprezentujici profesionélni celostatni organizaci se
stovkami odbornych pracovnikt, zcela prebit posudkem
jednotlivce, dodanym samotnym investorem (viz Zamér

1 http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/aktuality/komentar_k_pravomocem_npu_a_|

[phmp_okp.htm]
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demolice domu ¢p. 1601...-s. 32)
nebo posudkem narychlo zadanym
ptimo z OPP MHMP (viz Néstavba
domu ¢&p. 642 - s. 38). Argumen-
ty samotného investora pak OPP
MHMP nejednou systémem CtrlC-
CtrlV doslova piebira do zdivodnéni

zdvazného stanoviska.
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~Nechceme mit z mésta skanzen!” Tak zni jeden
z mala,argument(’, na které se dnes omezuje obhajoba
developerskych projektl v centru mésta. Pouzivaji ji in-
vestofi, architekti i zastupci mésta, a to v takové mire, ze
se z tohoto tvrzeni stal folklor prazské pamatkové péce.
Totoznymi vyroky ostatné radnice hajila uz rozsahlé de-
molice pfi asanaci Starého Mésta na zacétku 20. stoleti.
Fraze o skanzenu je tak vlastné sama skanzenem - sto
let starého mysleni.

Fousatost vyroku dobfe odrazi jeho vypovédni hod-
notu. Straseni skanzenem totiz neni nic vic, nez obecnd
véjicka odvadejici pozornost od vécné kritiky konkrétnich
zasah( v centru. Proti té které stavbé muizete mit sebevic
argumentd, méstu je ale vzdy jasné, Ze za vsi kritikou je
jen vasde lacna touha po skanzenu. Ani vécné pfitom tato
vytka nedava pfilis smysl. ,Skanzen” vznika tam, kde je
vytlacovan pfirozeny méstsky zivot, takze z mésta je jen
mrtva kasirka. To ale nesouvisi s pamatkami jako takovy-
mi, ale s tim, jak s nimi zachazime. Za to, Ze je z Malé Strany
skanzen, pfece nemohou pamatky, ale nepromyslena
koncentrace hotel(, poslaneckych objektu a turistického
pozlatka do jednoho mista v Praze. Tedy proces, proti
kterému vzdy protestovali spiSe pamatkafi a aktivisté,
nikoliv dnesni odplrci skanzenu.

Cela fraze je nicméné zajimava proto, ze hezky ilustruje
vztah Prazan( k jejich architektonickému dédictvi. Predné
je zarazejici, ze vedeni mésta a jeho pamatkové organy se
ani po dvaceti letech nedopracovaly k promyslenégjsimu
konceptu.,Nechceme skanzen” je dosud nejkomplexnéjsi
formulace toho, jak hodla mésto s pamatkami zachazet.
Celé tvrzeni hlavné ale sugeruje, ze pamatky jsou nécim
nezivotnym, strnulym a mésto umrtvujicim, kdezto
novostavby jsou nova energie a Zivot. Pro mésto, jehoz
predstavitelé se pfitom tak radi rozplyvaji nad jeho krasou
a atmosférou, za kterou mohou pravé pamatky, je takova
uvaha nejen pokrytecka, ale rovnou smrtici.
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Mgr. Jan Knézinek

Odborna kvalifikace a praxe: Jan
Knézinek (nar. 29. 7. 1946) vy-
studoval sociologii a teoretickou
ekonomii na FF UK v Praze.? Umélci
a vytvarnici si vzpominaji na jeho
ptisobeni v Ceském fondu vytvarnych
umeéni, jehoZ byl od konce 80. let 20.
stoleti feditelem. Vetrejnosti je zndm
od pocatku 90. let, kdy postupné
zastava rtzné vyssi urednické posty
v oblasti kultury. Za pisobeni minis-
tra kultury Jindticha Kabéata je jeho
prvnim ndmeéstkem. Z této pozice je
ministrem odvolan v lednu 1994
a kratce po ném i sdm ministr Kabat.
Jako diavody padu ministra i nAmest-
ka jsou v dennim tisku spekulativné
uvadény: odprodej restaura¢ni bu-
dovy Néarodniho divadla radu vorsi-
lek, personalni problémy s vedenim
Néarodni galerie i Narodniho divadla,
nedotaZeni navrhu pamatkového za-
kona a problematicky prodej kostela
sv. Michala soukromému majiteli. Poté
Jan KnéZinek ptisobi jako vladni zmoc-
nénec pro déleni kulturniho dédictvi
se Slovenskem, napf. pro vyjednani
podminek vraceni Bojnického oltate.
V dalsich letech, kdy zastava funkci
tajemnika méstského uradu v Praze
3, se v8eobecné pozornosti ztraci.

2 http://wwwxz2 4.cz/clanky/knezinek-vede
prazsky-odbor-pamatkove-pece-pres-sedm-let,

8

Na medialni vysluni se Jan KnéZinek vraci jako historicky
prvni kanclér Senatu PS CR v roce 1996, pro ktery pripravuje
v hore¢ném chvatu rekonstrukci ValdStejnského palace.® Zde se
zejména v roviné restauratorskych praci spoléha na PhDr. Jana
Vojtu, ktery je Knézinkovym dlouholetym osobnim ptitelem. Jiz
v dobé ptisobeni na ministerstvu kultury Vojta pro Knézinka vy-
kondval poradenskou ¢innost a i v dal$im, magistratnim obdobi
bude dostavat od KnéZinka piileZitostné, ale ¢asté a velkorysé
pracovni ptilezitosti. V prosinci 1997 Knézinek funkci kancléte
Senatu opousti po medialné hojné propirané afére, v niz byly
zvetejnény zavéry Seteni NKU, ktery zjistil pti dokon¢ovani sid-
la Senatu velkou fadu pochybeni pti zadavani zakazek, véetné
predraZeni praci, dodavek a sluzeb, a nerespektovéani zdkona o
vybérovych fizenich. Senat se vsak tehdy svého kancléte zastal,
KnéZinek se vetejné kal, zavérim kontrolnich orgdnti neopono-
val, chyby odtivodiioval terminové mimoiddné vypjatou situaci
a z prusvihu vyvazl bez jakéhokoliv obvinéni. V roce 2001 se
Jan KnéZinek uchézi netispé$né o funkci reditele Ceské televize,
avsak skute¢né Zivotni uloha, v niZ vstoupil do dé&jin Prahy nejen
jako problematicky antihrdina, ale piedevsim jako prikopnik
specifické formy klientelismu, na néj teprve ceka.

Cinnost v ramci Prahy: Na podzim 2002 zasedl Jan Kné-
zinek do ktesla editele odboru pamatkové péce. Za deset let,
z nichZ prvnich osm se kryje s nechvalné proslulym obdobim
priméatorstvi Pavla Béma, charakterizovanym nendpadné
vzrustajicim vlivem praZskych kmotrt #idicich z pozadi chod
mésta, si Knézinktiv odbor vybudoval povést bezskrupuléz-
niho uradu, ktery svoji ndklonnost k investorim a naopak
nechut vi¢i Narodnimu pamatkovému ustavuy, jako odborné
sloZce statni pamatkové péce, ani neskryva. Pro zdivodnéni
svych nejkontroverznéjsich rozhodnuti si odbor pod osobnim
dohledem svého $éfa vybudoval okruh spolupracovnikt, kteti
vystupuji v roli poradcti a expertt a na objednavku zpracova-
vaji posudky, o néz se poté zadvazna stanoviska opiraji. Vétsi-
na téchto udajné nezavislych poradcti a expertl je sou¢asnée
dodavatelem projekénich, ptipravnych a dalsich odbornych
praci pro investory pusobici v Prazské pamatkové rezervaci
a na dalsich chranénych uzemich, aniZ by tuto skute¢nost
povaZzovala za stfet zajmu.

Mgr. Jan Knézinek byl na podzim roku 2010 po komu-
nalnich volbach, po nichZ se ujala vlady v Praze staronova
koalice CSSD a ODS s novym primatorem MUDr. Bohuslavem
Svobodou z teditelského mista sesazen, av$ak rizenim odboru
povéien naddle. Souviselo to se zménou organizacéni struktury

3 K tomu archivni souhrn na webu CT: http://www.ceskatelevize.cz]
|vysilani/10116288585-archiv-ct24/21045280135003 3 /titulky/
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magistratu, nikoliv se samotnou osobnosti
Jan Knézinka.? V ndsledném vybérovém
fizeni na reditele OPP MHMP byl totiZ Jan
Knézinek vyhodnocen jako nejlepsi ucha-
ze¢ a primatorem Svobodou vkvétnu 2011
do funkce opét jmenovan. Po dramatické
zméné koalice v listopadu 2011, kdy CSSD
byla nahrazena v praZzské koali¢ni vladé
zastupiteli za TOP 09, byl Jan KnéZinek
vyzvan k rezignaci a odchodu z odboru.
Dohodu, Ze funkci opusti v biteznu 201 2
odchodem do dtichodu, v8ak nedodrzel.
Z odboru odesel teprve v ¢ervenci 201 2.
Nikoliv v§ak do diichodu, nybrZ do nové
ziizené magistratni kancelate pro spra-
vu statku Svétového kulturniho dédictvi
UNESCO, a to na zékladé forméalniho vy-
bérového tizeni, v némz byl idajné opét
nejuspésnéj$im uchazecem. Od zacatku
se ale védeélo, Ze funkce je zfizena ,jako
trafika“ pravé pro Jana Knézinka.

Mnoho pozorovatelt této situace, k nimz
patii i Klub Za starou Prahu, se domniv4,
Ze Jan Knézinek plni na magistraté tlohu
prodlouzené ruky jedné z vlivnych kmot-
rovskych skupin z okruhu ODS, ale moZnéa
je také jeho nezvrhnutelnd magistratni zid-
le jen protisluzbou nékoho nékomu v ramci
neptehledného systému klientelistickych
vazeb.

Jako odbornik ¢i teoretik se Mgr. Jan
Knézinek neprofiluje. Nepublikuje v odbor-
ném tisku, nevystupuje na konferencich
a s zddnym osobnim nazorem nevstupuje
do odbornych diskusi. V medidlnich vy-
stupech obhajuje ¢innost svého odboru
celym spektrem znamych kli§é a frazi
a opira se o nazor svého poradniho Shoru
expertd, jehoZ sdm ¢lenem neni a jednani
se ani nezucastiuje. V 90. letech byl Jan
KnéZinek ¢lenem ODS, je pravdépodobné,
Ze fadovym ¢lenem v nékteré mistni orga-
nizaci zlistava. V Zivnostenském rejstiiku
je vedeno jeho platné Zivnostenské oprav-
néni v oboru podnikatelskych, finanénich,
organizac¢nich a ekonomickych poradct.

4 Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, ztizeny slou¢enim dosavadnich odbora kultury
a paméatkové péce v roce 2005 pod vedenim Jana
Knézinka byl opét rozdélen.
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»UZ Karel IV. preci v Praze boural!” Obzvlasté
vypecenym argumentem ospravedIfujicim drastic-
ké stavebni zasahy v historickém prostredi je zndma
pripovidka: ,Vite, vzdyt on uz Karel IV. musel nechat
zbourat Spytihnévovu baziliku, aby mohl postavit
katedrdlu sv. Vita. A kdyby pamdtkovd péce existovala
uz za Dientzenhofera, neméli bychom dnes kostel sv.
Mikuldse, ani slavnou éru ceského baroka!”

Je zvlastni, jak neprastielné toto tvrzeni plsobi,
pfestoze neni ni¢im jinym, nez hloupou a logicky
scestnou demagogii. Kdyz ponechame stranou se-
bevédomi, se kterym se dnesni developeti sterilnich
obchodnich domu a kancelafi srovnavaji s Karlem
IV., a jejich projektanti s Dientzenhofery, je tfeba si
uvédomit, Ze obliba historické architektury, ochrana
pamatek a starych mést je kulturnim vynalezem a
civilizatnim vydobytkem, ktery je stary zhruba dvé
stoleti. Systematicka a uvédoméla ochrana pamatek
je pak produktem kulturniho vyvoje jesté o sto let
mladsiho. Tvrdit tedy, Ze dnes mizeme demolovat
pamatky, protoze Karel IV. to délal taky, je néco
obdobného jako tvrdit, ze pfistizenym zlodéjum
by se mély sekat ruce (Pfemyslovci to délali taky),
Ze Zzeny by nemély mit pfistup k vyssimu vzdélani
(dfiv jej také nemély), ze zidé by méli byt zavirani
do ghett atd.

Navic i historicky toto srovnani moc nesedi.
Zbourat velkou stavbu nebo ¢ast mésta a postavit
néco nového si mohli dovolit opravdu jen ti nejmoc-
né;jsi a nejbohatsi, panovnik, velmozi, cirkev. Jejich
demoli¢ni akce se pfitom ani tehdy nesetkavaly
s nad$enim obyvatelstva. V interiéru mést se navic
do 19. stoleti bouralo minimalné - uz proto, ze
pouha prestavba a Uprava vysla levngji. Ostatné, i
proto mulze vétsina starSich domu v historické Praze
dodnes mit barokni fasady, gotické zdivo a roman-
ské zaklady.
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Shor expertu
pro pamatkovou

y ve

pédi

Jak a pro¢ vznikl: Sbor expertli pro paméatkovou péci vzni-
kl jako poradni organ OPP MHMP v roce 2001 se zfejmou
ambici byt elitnim sdruZenim vyznamnych a respektovanych
odbornikt v oboru. Cilem Sboru expertd, jak informuje jednaci
tad, je ,prispivat k ucinné péci o architektonické, urbanistické
a pamdtkové hodnoty hlavntho mésta Prahy, vyjadiovat se v této
souvislosti k zdkladnim koncepcim a tikoliim v oblasti pamdtkové
péce a prijimat zdvéry formou usneseni k vyznamnym problémim
pamdtkové péce.“ Sbor ma 16 ¢lend, kteif jsou jmenovani a od-
volavani teditelem OPP MHMP. Ti se schézi pravidelné jednou
za mésic, mimoradné i ¢astéji. Pro uplnost dodejme, Ze ¢len je
za kazdou t¢ast na jednani finanéné honorovan symbolickou
¢astkou 2000 Ke.

Smysl Sboru expertii: Ustaveni odborného poradniho or-
ganu, zastieSujiciho svou autoritou kli¢ovy moment paméatko-
vého rozhodovéni, je ptirozené a v Zzadném piipadé proti nému
nelze nic namitat. Zrovna tak nelze vy¢itat rozhodujicimu
organu, Ze nechce byt jen pasivnim ¢lankem v priibéhu sprav-
niho fizenf a sviij verdikt, ktery mé zdsadni pamatkovy dopad,
chce optit o kvalitni odbornou argumentaci. Nazor Sboru mtize
totiZ slouZit jako dikazni materidl pti odtivodnéni zavazného
stanoviska vykonného organu statni pamatkové péce.

SloZeni Sboru expertii: Podle Jednaciho #adu je Sbhor tvo-
fen odborniky,z oblasti pamdtkové péce i pribuzného oboru,
jakym je napt. architektura, stavebni inZenyrstvi, urbanismus,
kunsthistorie, archeologie apod.“® Na tom by nebylo nic pie-
kvapivého, mé-li nékdo rozhodovat o architektonickém vyvoji
Prahy, pak kdo jiny, nez odbornici prave z téchto obort. Avsak
sloZeni sboru se za deset let jeho existence promeénilo tak, Ze
jiz vétsina ze soucasnych ¢lent jsou ,Zzivnostnici® ptisobici
v paméatkové péci, nebo architekti projektujici v pamatkovych
uzemich. Na misto zesnulych ,bard@“ oboru (doc. D. Libal,
doc. M. Bene$ov4, prof. M. Base, prof. M. Horyna), pisobicich
v prvni ¢lenské sestavé sboru, byli postupné dosazovani opét
,Zivnostnici“ a nikoliv osobnosti z akademické nebo univerzitni
sféry (viz tabulku Pitehled ¢lenti sboru expertt... s. 13).

5 http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/vybor_zhmp_komise_rhmp_a_poradni_|
kbory_opp/poradni_sbory_mhmp_opp/index.html, vyhled4no dne 23. 7. 2011
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Podjatost ¢i stiet zajmi: Celkem 12 ¢lent Sboru expertt dnes
vytvaii dokonalou nabidku profesi, ktera pokryje prakticky celou
piipravnou fazi projektu (zpracovatelé stavebné historickych, re-
stauratorskych, technickych, ptirodovédnych priizkuma, architek-
ti, poradci v stavebnich, technickych i ekonomickych profesich).
Z&konité se proto stav4, Ze na program jednani sboru se dostanou
projekty, na nichZ se néktery ze ¢lent podilel.” Jak v takovém pii-
padé sbor ¢eli stfetu zajml ¢i podjatosti, vysvétlil jeho predseda
Ing. arch Petr Malinsky na konferenci Nové ve starém, porddané
Néarodnim paméatkovym ustavem a Magistratem hl. m. Prahy dne 27.
10. 2011:,Samoziejmé stret zdjmu je téma, se kterym se potkdvdme
velice ¢asto. V tomto pripadé se samozrejmé projedndvdni nezti¢astnim
a i pfi hlasovdni nejsem ticasten. To znamend, Ze podle Jednactho rddu
timto zptisobem se vyhybdm stretu zdjmi.“®

Problematickym momentem vSak neni jen skute¢nost, zda
expert chodi pt¥i hlasovani o projektech, na jejichZ piipravé se
podilel, poctivé za dvere, nebo ne, ale skute¢nost, Ze osobni
autorské pocity a zkusenosti, profesni solidarita ¢irivalita, sym-
patie i fevnivost mohou vyrazné a mnohdy i zcela podvédomé
ovliviiovat posuzovani ostatnich projekti a odklanét nazor do
zcela subjektivni roviny.

Klientelistické prosttedi: S velkou pravdépodobnosti lze do-
konce predpokladat, Ze mnohé ze zakazek tito paméatkovi Zivnost-
nici dostéavaji pravé proto, Ze jsou ¢leny tohoto vlivného poradniho
organu.

Na jiz zminéné konferenci predseda sboru Petr Malinsky hovotil
o historii Sboru expertt a vysvétloval diivody jeho vzniku. Prednesl
pritom nékolik tvrzeni, kterd zajimavé osvétluji skute¢ny smysl a roli
magistratniho poradniho organu. Petr Malinsky totiZ zdiiraznil, Ze
Sbor expertti vznikl zejména proto, aby korigoval odborné vyjadieni
Néarodniho paméatkového ustavu, tedy jako opozice statni slozky
pamatkové péce. Malinsky ptitom popsal postup toho, jak se uréity
projekt dostane na sttl Sboru experti: ,Zdkladnim faktem pro posu-
zovdni projektii ve Sboru expertti je zejména nesouhlas ¢ili vylouceni
konkrétniho projektu odbornym stanoviskem NPU v Praze a ndsledné
nesouhlas navrhovatele ¢i investora projektu s timto faktem. Ten se
pak do 7 dnii pisemné vyjadii na Odbor pamdtkové péée magistrdtu
k nesouhlasnému odbornému stanovisku NPU a poZada odbor o slysenit
ve Sboru expertti nebo sdm Odbor pamdtkové péce tento konkrétni
projekt zaradi jako bod na projedndvdni ve Sboru. ... Pro odbor pamdt-
kové péce je doporuceni Sboru expertii v prevdzné mire smérodatné
a zdvazné stanovisko ¢i rozhodnuti odboru pamdtkové péce ze zdvéru

7

Sboru expertii vychdzi.

7 Je znam i pfipad, Ze byl posuzovan kontroverzni projekt velkého stavebniho zasahu

v centru Prahy, na jehoZ zpracovani se podileli hned t¥i ¢lenové sboru: Dr. Miillerové jako
zpracovatelka SHP, arch. Cigler jako architekt a arch. Malinsky jako poradce ( viz Vestavba
do vnitrobloku...s.30).

8 Zvukovy zaznam z konference Nové ve starém, 27. 10. 2011. UloZeno v archivu NPU
9 tamtéz
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Jak Malinsky ukazuje dale, pti rozhodovani Sboru ptitom nehraje
roli otdzka pamatkové péce a pamatkového rozmeéru projektu, ale
zejména ohled vii¢i investortim a jejich podnikatelskému zaméru:
,0dbornd stanoviska jsou c¢asto zcela vytrZzend z kontextu reality
a investori potaZmo stavebnici se dostdvaji do situact, kdy v dobré vire
koupili néco nebo maji objekt a snaZi se s nim néco délat a stanovisko
pamdtkdri je v podstaté pro né vraZedné. ... Témata, kterd se na Sboru
objevuji, jsouv 90 % tématy, kterd jsou zamitnuta NPU. Spousta klientii
si tohle nechd libit, nicméné spousta téch investort je zcela zdsadné
proti a snaZi se obhdjit svoje reseni pred Sborem, pred vykonnou sloZkou
pamdtkové péce, kterou je v tomto ptipadé OPP magistrdtu a tim pddem
dochdzi k tézkym ti'enicim, které se na Sboru ¢asto projedndvajt. “*°

To, na co ¢ast prazské odborné vetejnosti dlouho upozoriuje,
totiZ Ze prioritou pro magistrat je zdjem investora, nikoliv ochrana
pamatek, je zde nazvano zcela oteviené. P¥iznaéné je, Ze v improvi-
zované reci, kterou prepisujeme doslovneé z archivni nahravky, pouzil
architekt Malinsky misto slova investor slovo ,klient®.

Hodi se také upozornit, Ze role Sboru, jak ji popsal jeho piedseda,
je v rozporu s jeho oficidlnim poslanim. Z popsaného postupu totiZz
vyplyvd, Ze na program jednani Sboru se nedostanou ,vyznamné
problémy pamatkové péce”, jak stoji v Jednacim fadu, ale zejména
ty projekty, k nimZ zaujme Narodni pamdatkovy ustav jako odborna
slozka odmitavé stanovisko a to komplikuje investortim situaci. !

Deformace zakladnich priorit: K dal$i neptijatelné praxi Sboru
expertt, ktera vSak nazorné ilustruje vyse fec¢ené nastaveni priorit,
patii skuteénost, Ze diskuse kolem projektu novostavby dostane vétsi
prostor, nez zhodnoceni stavby, kterd ma byt kviili ni odstranéna.?
S investorem jsou aktivné a vstticné hledany ptijatelné varianty
nové budovy, av§ak o to méneé je podrobena zkoumdani a hodnocent
budova historicka. P¥itom postup orgdnu pamétkové péce by z logiky
véci mél byt pfesné opacny, jedndni o novostavbé by nemélo byt
zahajeno dtive, neZ dojde ke konsensudlnimu nézoru obou slozek
pamatkové péce, Ze historickd budova muiZe byt pro svoji nizkou
hodnotu zbotena.

Vysledkem dosavadni ¢innosti Shoru, jak ji popsal Petr
Malinsky, je, Ze za deset let své existence ztratil Sbor experti
mezi odborniky veSkerou prestiZ. Podoba se dnes spiSe agentui‘e,
ktera investorim vSemoZné usnadniuje realizaci projektd nové
vystavby na pamatkovém uzemi, neZ nezavislému a odborné
respektovanému organu pamatkové péce.

10 tamtéz

11 Na program jednani Shoru expertti, jak lze ze zveiejnénych zdpist vycist, se nékdy
dostanou pochopitelné i ty projekty, které Narodni pamétkovy tstav schvalil. Také jsou
zaznamenatelné piipady shodného zamitavého nazoru obou slozek. OvSem nézorova shoda
obou organt je spise vyjime¢nd. Rekordni v tomto sméru byl rok 2005, kdy Shor expertt ve
vice nez 30 ptipadech povolil projekty, které NPU pted tim jiZ zamitl.

12 Oba dva zminéné postupy provazely projednavani ptipadu demolice na rohu
Véaclavského namésti a Opletalovy ulice - 1) NPU vydal zamitané stanovisko k celému
projektu, 2) na Sboru expertt se projednaval pouze budouci projekt, nikoliv hodnota
stavajiciho domu, 3) jednim z hlavnich podkladti pro zavazné stanovisko magistratu se stal
souhlas Shoru experttl

12 Véstnik Klubu Za starou Prahu
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Clenové Sboru expertt pro pamatkovou pé¢i OPP MHMP 2001-2012
Jméno Profese ¢i funkce v oboru Clenem od | Clenem do | Clenové s klientelistickym potencidlem | Podrobnéji
v tomto Véstniku

Zakladajici clenové
Prof. Ing. arch. Miroslav Base | Architekt - urbanista, 5.2.2001 2008 - X X

Pedagog zemfel
Doc. PhDr. Marie Historicka uméni, pedagozka 5.2.2001 2007 - X X
Benesova, DrSc. zemfela
Ing. arch. Otto Architekt 5.2.2001 Dosud CDI/City Design International, s.r.0., Vizs. 20
Dvorak vlastni architektonicka praxe
Prof. akad. arch. Vaclav Girsa Architekt, pedagog 5.2.2001 Pred 2004 | X X
PhDr. Josef Holecek Historik uméni 5.2.2001 Dosud Stavebné historické prizkumy, poradenstvi | Vizs. 21
Prof. PhDr. Mojmir Historik uméni, pedagog 5.2.2001 2011 - X X
Horyna, CSc. zemfel
Pavel Jerie Historik uméni, pamatkaf, general- | 5.2.2001 Dosud X X

ni feditel NPU (2006-2009), némés-

tek generalni Feditelky NPU
Doc. JUDr. PhDr. Dobroslav Historik uméni, pedagog 5.2.2001 2002 - X X
Libal, DrSc. zemrel
Ing. arch. Petr Architekt 5.2.2001 Dosud DaM, s.r.o. - vlastni architektonickd praxe; | Vizs.18
Malinsky poradenstvi
Ing. arch. Jifi Musalek Soudni znalec, poradce, vedouci 5.2.2001 Dosud Poradenska ¢innost, Vizs. 17

Ufednik OPP MHMP (do 2004) Praxe soudniho znalce (odhady cen nemo-

vitosti, stavebnictvi, pamatkova péce)

PhDr. lvan Muchka Historik uméni 5.2.2001 Dosud X X
Mgr. Véra Historicka uméni 5.2.2001 Listopad Stavebné historické prizkumy, Vizs. 22
Miillerova 2011 poradenska ¢innost
Ing. arch. Jan Sedlak Architekt - urbanista, pedagog 5.2.2001 | Dosud Projekéni Cinnost ve vystavbé Vizs. 23
PhDr. Ladislav Pamatkar, feditel NPU v Praze 5.2.2001 Leden X X
Spacek (do 2002) 2006
Prof. Dr. Jindfich Historik uméni, pedagog 5.2.2001 Prosinec X X
Vybiral 2001
Mgr. Jifina Byvala reditelka OPP MHMP (do 5.2.2001 Dosud Poradenska cinnost Vizs. 22
Knizkova 2002)
Doplnéni clenové
Ing. arch. Zdenék Historik architektury, pedagog Prosinec Unor 2010 | Poradenstvi v oblasti historie architektury | Vizs. 24
Lukes 2001
Doc. Ing. arch. Jakub Architekt, pedagog Cerven (?) | Dosud Cigler Marani Architects, a.s. Vizs. 25
Cigler 2002 - vlastni architektonicka praxe
PhDr. Michael Historik uméni, feditel NPU v Praze | Leden Dosud X X
Zachar (od 2003) 2003
Ing. arch. Mikol&s Architekt Cerven(?) | Listopad Projektova ¢innost ve vystavbé X
Vaviin 2003 2005
Doc. PhDr. Josef Historik uméni, pamétkaf, byvaly Duben Listopad X X
Stulc feditel NPU (do 2003) 2006 2011
Ing. arch. Vaclav Stavebni inzenyr Z4fi 2006 Prosinec Stavebné technicka a konzultacni kanceldr | Vizs. 26
Jandacek 2011
Ing. arch. Martina Architektka, pamatkarka, namést- | Unor 2007 | Dosud Stavebné historické prizkumy Vizs. 26
Bartova kyné feditele NPU v Praze (do

2011)
PhDr. Zdenék Archeolog Kvéten Dosud X X
Dragoun 2010
JUDr. PhDr. Jifi Prévnik a historik uméni Kvéten Z4i 2011 Poradenska ¢innost ve stavebnictvi X
Plos 2010
PhDr. Jan Historik uméni Kvéten Dosud JV Koncept, s.r.0. - rozsahla nabidka Vizs. 27
Vojta 2010 poradenskych sluzeb a prizkumnych praci

pro investory
Prof. Ing. arch. Vladimir Architekt, pedagog Listopad Dosud Posudky pro investory X
Slapeta, DrSc. 2011
doc. akad. arch. Mikulas Hulec | Architekt Prosinec Dosud Vlastni architektonicka praxe X
2011

ROCNIK LI (X111.) CISLO 1/2012

13



14

Kdy je expert nezavisly? Ve spravnim fizeni maji vy-
jadreni, posudky a stanoviska hodnotu dikazl. Kolik
se spravnimu organu, v nasem pfipadé OPP MHMP,
takovych materidlG sejde na stole, tolik jich musi pro-
studovat a vyrovnat se s jejich obsahem. V pfipadé
natolik neexaktni discipliny, jakou je pamatkova péce,
by si vsak mél organ pfi vyhodnocovani prvotné roz-
délit podkladové materidly na zavislé a nezavislé. Které
posudky jsou zavislé? Pfedevsim ty, které predlozil sam
investor na podporu svého zdméru. Nemusi tim byt
fatalné snizena jejich odborna kvalita, a pokud existuje
navic vzacna nazorova shoda s posudky nezavislymi,
zejména s vyjadfenim NPU Praha, pak mohou byt
i plnohodnotné akceptovany. Pokud viak mezi nazory
vznikne zasadni rozpor, pak maji nezavisla vyjadreni
logicky hodnotu vys3si.

V piipadé praxe OPP MHMP je tomu v3ak casto
uplné naopak (viz Zdmér demolice ¢p. 1601..., s. 32,
Nastavba domu ¢p. 642... s.38). Obecné by se dalo fici,
Ze nezavislym expertem je ten, jemuz zadate posudek a
predem netusite, zda bude kladny ¢i zaporny. Takové ale
investofi nevyhledavaji. Naopak, s vysokou frekvenci se
v kontroverznich kauzach stale opakuji nékterd jména
Lexpertl-posudkard’, ktefi ziejmé jiz zcela propujcili své
jméno do honorovanych sluzeb investordm.
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Co je stiet zajmui?,,Stretem verejného zdjmu se zdjmem
osobnim se rozumi takové jedndni, popfipadé opome-
nutiverejného funkciondre, které ohroZuje duvéru v jeho
nestrannost nebo pfi némz vefejny funkciondr zneuZziva
svého postaveni k ziskdni neoprdvnéného prospéchu pro
sebe nebo jinou fyzickou ci prdvnickou osobu.” Témito
slovy byl stiet zajmi definovan v prvnim zakoné,
ktery se timto problémem u nas zabyval (238/1992
Sb.). Jednoduseji Ize stiet z4jm0 definovat jako ,situaci,
ve které je clovék odpovédny dvéma nebo vice riznym or-
ganizacim ¢i autoritdm, jejichZ poZadavky na jeho chovadni
se vice ¢iméné zdsadnim zplsobem rozchdzeji"*?, ptipadné
jako ,stav, kdy urcity subjekt, ktery je povinen néco konat
(nebo se naopak néjakého jedndni zdrZet), se soucasné
dostdvd i do pozice subjektu, jemuz je takové plnéni (zdrzeni
se) ku prospéchu nebo naopak ke skodé"."*

V souladu s témito definicemi je podle nas ve stietu
zajmu naptiklad architekt, ktery pInivyznamné (a pamat-
kové problematické) zakazky na izemi prazské pamat-
kové rezervace a zaroven plsobi jako expertni poradce
pamatkového odboru magistratu, jenz ma na vystavbu
v pamatkové rezervaci dohlizet. A to nejen v pfipadé,
kdy na stole lezi jeho projekt!

V dosavadnich diskusich o jednotlivych prazskych
kauzach obcas dochazelo k mateni pojm(, proto prida-
vame malé upfesnéni: Stiet zajm{ naopak nenastava
ve chvili, kdy milovnik pamatek protestuje proti jejich
niceni (nebo kdyz se odpUrce pamatek zasazuje o jejich
demolici), kdy nezavisly odbornik vypracuje stanovisko
k zamyslené stavbé nebo prestavbé, kdy obcanské sdru-
Zeni zamérené na ochranu pamatek usiluje o ochranu
pamatek.

1 3 http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/spravni{
ravo/obce-organy-obce-obcane/9 3 7 9-definice-pojmu-stret-zajmu)
htm

1 4 http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5 %9 9et_z%C3%A1jm%C5%AH

ROCNIK LI (X111.) CISLO 1/2012

15


http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/spravni-pravo/obce-organy-obce-obcane/9379-definice-pojmu-stret-zajmu.html
http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/spravni-pravo/obce-organy-obce-obcane/9379-definice-pojmu-stret-zajmu.html
http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/spravni-pravo/obce-organy-obce-obcane/9379-definice-pojmu-stret-zajmu.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99et_z%C3%A1jm%C5%AF

16

Clenové

Shoru expertu

v klientelistickém
pokuseni

Do nasledujiciho ,portrétniho tabla“ byli vybrani ¢lenové
Shoru expertl s nejvétsim klientelistickym potencidlem.!®
Neznamend to vsak, Ze do pavuéiny klientelismu vstupuji
vSichni zcela védomé a bezskrupulézné. Mnozi jsou jisté
stale presvédéeni, Ze jen délaji dobfe svoji praci, a proto
o ni maji investori zajem... Ze zorného uhlu verejnosti 1ze
tézko rozlisit, kdo napsal posudek pochlebujici investorovu
kontroverznimu zadméru jako uptimny vyraz vlastniho pre-
svédcéeni a kdo jako snadny zptisob obzivy, kdo vyprojektoval
novostavbu odmitanou Ndrodnim pamatkovym ustavem
i vetejnosti z autentického tvaréiho puzeni a kdo jen z touhy
po lukrativni ¢i prestizni zakazce. V kazdém piripadé je opako-
vany ¢i vicenasobny konflikt tviiréiho produktu ¢lena Sboru
expertd pro pamatkovou péci s ndzorem odborného orgéanu
pamatkové péce a vetejnosti natolik podezielym znamenim,
ze tvurce zcela diskvalifikuje pro jakoukoliv dal$i expertni
¢innost v pamatkové péci. Je nepochopitelné, Ze si to nékteri
z niZe jmenovanych neuvédomili, ptipadné uvédomili, a ptesto
v podezrelé pozici setrvali. Jak si to vysvétlit? Pravdépodobné
k tomu maji zvlastni dvod. Néktefi jiz jedenécty rok!

15 Udaje o #ivnostenském podnikani a data narozeni jsme &erpali jednoduchym
hled4dnim ve vefejné pristupnych tudajich Zivnostenského rejstiiku

V
Epez.
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Ing. arch. Jiri Musalek

Clenem Shoru experti: od zaloZeni - dosud, v letech 2001-2009 jeho
predseda

Kvalifikace a praxe: Ing. arch. Jiti Muséalek (nar. 10. 10. 1957) je dle
titulu soudé vystudovanym architektem, neni v8ak ¢inny jako projektujici
architekt a neni registrovan mezi autorizovanymi osobami Ceské komory
architektd. Od devadesatych let 20. stoleti ptisobil jako zastupce vedouci
odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy Mgr. Jitiny Knizkové.
V tomto tandemu byli také vedouci a jeji zastupce ,ocenéni“ anticenou
Bestia triumfans v roce 2000, ktera jim byla udélena za to, Ze ,svou
liknavosti a nespravnymi rozhodnutimi dlouhodobé poskozuji paméatky
v historické ¢asti Prahy.“1® Ve své funkci setrval Jiti Musélek i po odcho-
du Jitiny KniZzkové z funkce pod novym $éfem odboru Janem KnéZinkem.
Musélkova obhajoba demolic!” i masového povolovani pidnich vestaveb
v historickém centru, v niZ se stfetl s ndzorem paméatkaita Narodniho
pamatkového tstavu,'® méla svoji logiku, protoZe sam si vybudoval
u Malostranského ndmésti ptidni rezidenci.'® Po mediélni ostudé, ktera
vznikla v souvislosti se zvefejnénim nekalych praktik, s nimiz bylo jméno
Jittho Musélka spojeno,?® z magistratni funkce v bteznu 2006 odesel.?!
Predsedou Sboru expertti v8ak zlistal azdoroku 2009 a dle zvetejnénych
zapist je stale pilnym frekventantem jednotlivych zasedani...

Podnikani a Zivnostenska €innost: Podle vlastniho webu?? od roku
1990 ptisobi Ing. arch. Jiti Musélek jako soudni znalec odhadf ceny nemo-
vitosti, ve stavebnictvi a v pamétkové péci. Zpracovava znalecké posudky
a) o cenach v8ech druhti staveb a pozemkd, kulturnich pamatek, bytt
a nebytovych prostor, podnikt a vécnych bfemen; b) znalecké posudky
stavebné technického stavu budovy, ceny stavebnich praci a rozélenéni
stavebnich nakladii na prace charakteru investic a oprav; c) znalecké po-
sudky ocenéni pamatkové chranénych objektti a souborti véetné umeélecké
vyzdoby a prvki, posouzeni vhodnosti zdsahti do kulturnich pamatek
z hlediska orgdnti pamatkové péce, posouzeni stanovisek organu pa-
matkové péce a odvolani se proti témto stanoviskiim. Podle Zivnosten-
ského rejsttiku ma téz Zivnostenské opravnéni k ¢innostem poradenskym,
realitnim a inZenyrskym v investi¢ni vystavbé. V letech 1993-2006 byl
spole¢nikem firmy Dual Consulting, s.r.o.

Odborna ¢innost: Vetfejné se Ing. arch. Jiti Musalek neprojevuje, nepubli-
kuje, na odbornych akcich nevystupuje, do diskusi nevstupuje. Jedinou jeho
osobni vefejnou stopou je uvedeny reklamni web na znalecké prace.

16 http://zpravy.idnes.cz/cenu-bestia-triumphans-ziskali-pamatkari-z-prazskeho-magistratu-pyo-/|
Homaci.aspx?c=A00061315405 1praha_dky

17 http://zpravy.idnes.cz/historicke-jadro-mesta-je-ohrozeno-duf-/domaci)
hspx?c=A011109_081422_praha_lir|

18 http://zpravy.idnes.cz/mesto-dostatecne-nechrani-strechy-v-centru-fk 6-/domacil
hspx?c=A020807_075353_praha_tor]

19 Vigz titulni foto Véstniku Za starou Prahu ¢. 1/2005
20 http://www.cs-magazin.com/template/index.php/index.php?a=a200605103 3
21 http://mam.ihned.cz/c1-1 8095 3 9 0-urednik-s-sesti-byty-a-tremi-domy-opustil-magistraf

22 fwwwmusalek.cg

17


http://www.rzp.cz/
http://www.rzp.cz/
http://zpravy.idnes.cz/cenu-bestia-triumphans-ziskali-pamatkari-z-prazskeho-magistratu-pyo-/domaci.aspx?c=A000613154051praha_dky
http://zpravy.idnes.cz/cenu-bestia-triumphans-ziskali-pamatkari-z-prazskeho-magistratu-pyo-/domaci.aspx?c=A000613154051praha_dky
http://zpravy.idnes.cz/historicke-jadro-mesta-je-ohrozeno-duf-/domaci.aspx?c=A011109_081422_praha_lin
http://zpravy.idnes.cz/historicke-jadro-mesta-je-ohrozeno-duf-/domaci.aspx?c=A011109_081422_praha_lin
http://zpravy.idnes.cz/mesto-dostatecne-nechrani-strechy-v-centru-fk6-/domaci.aspx?c=A020807_075353_praha_ton
http://zpravy.idnes.cz/mesto-dostatecne-nechrani-strechy-v-centru-fk6-/domaci.aspx?c=A020807_075353_praha_ton
http://www.cs-magazin.com/template/index.php/index.php?a=a2006051033
http://mam.ihned.cz/c1-18095390-urednik-s-sesti-byty-a-tremi-domy-opustil-magistrat
http://www.musalek.cz

18

Ing. arch. Petr Malinsky

Clenem Shoru experti: od zaloZeni - dosud, na 9 3. zaseddni,
které probéhlo 5. 2. 2009, byl zvolen ptedsedou a tento post stdle
zastdvd.?3

Odborna kvalifikace a praxe:?* Ing. arch. Petr Malinsky (nar.
10. 4. 1961) vystudoval architekturu na CVUT a architekturu
zde vobdobi 1993-1996 i vyuc¢oval. Roku 1990 zaloZil s Richar-
dem Dolezalem architektonickou kancelai DaM.?® Publikoval
v Gasopisech zabyvajicich se architekturou (Architekt, Stavba,
Férum architektury a stavitelstvi, Zpravy pamatkové péce). Té-
matem ¢lank jsou nejéastéji jeho vlastni architektonické poci-
ny. Kromé ¢lenstvi ve Sboru expertt je ¢lenem i Ceské komory
architektt a Obce architektti.

Podnikani a zivnostenska €¢innosti: Spolumajitel architekto-
nického ateliéru Dal, spol. s r.0.%°

Cinnosti v ramci Prahy: Jako predseda Sboru expertt jde Ing.
arch. Petr Malinsky svym koleglim svérdznym piikladem. Jeho
jméno je spojeno s fadou necitlivych zdsahtt do pamatkového
fondu Prahy, napt. nékolik let nedokon¢end piestavba byvalé
budovy CSOB Na Prikopé na obchodni déim, projekt brutalni
prestavby domu €p. 1166 v Petrské ¢tvrti na hotel ¢i nadtésti
nerealizovany navrh na dostavbu arealu Obecniho dvora.?”

Znovéjsich kauz je to napiiklad soutéZ prazského magistratu
na revitalizaci Marianského nameésti z roku 2009, v niZ s navr-
hem obsahujicim 145 parkovacich mist v podzemi severni ¢asti
Maridnského ndmésti zvitézily pro tento ticel sdruZzené ateliéry
DaM a MAC-Architecture.?®]e zajimavé, Ze vétSina z 12 ¢lend
poroty soutéZe byli bud Malinského kolegové ze Sboru expertti,
nebo pracovnici magistratu (Mgr. Jan Knézinek, Ing. arch. Otto
Dvorék, Ing. arch. Zdenék Lukes, PhDr. Michael Zachat, Doc. Ing.
arch. Jakub Cigler, Ing. Ladislav Tomes, Ing. Ivan Vin§, Ing. Pavel
Jaro$). Diky medializovanému protestu jednoho z diskvalifikova-
nych ucastniki soutéZe Ing. arch. Tomdase Vicha se o problematic-
kém stietu z4jmu Ing. arch. Malinského zac¢alo kone¢né vetrejné
hovotit a psat?® a architekt byl dokonce za sttet zajmi trestan
stavovskym soudem Ceské komory architektti.3°

Zajimava je uloha Ing. arch. Malinského jako poradce, ¢i pti-

23 Sbor expertt - Pfehled ¢innosti za dobu existence u ptilezitosti 100. jubilejniho
zaseddnidne 3. 12. 2009

24 http://www.gjf.cz/vystavy/dam.htm]

25 http://www.dam.cz/projekty.phg]

26 http://www.gjf.cz/vystavy/dam.html|

27 http://www.dam.cz/archiv.ph

2 8 http://www.praha.eu/jnp/cz/home/budoucnost_historie/rozvoj_mesta/]
marianske_namesti_ma_slouzit_lidem.htm]

29 http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/marianske-namesti-byla-soutez]
regulerni20091110.html];

http://respekt.ihned.cz/glosy/c1-3905 04 8 0-pod-okny-magistrat% 2 Ou-je-nejvetsi]
L.

30 Viz ¢lanek Karoliny Vrankové Novy diim na starém rohu v ¢asopisu Respekt:
http://respekt.ihned.cz/c1-51901 61 0-novy-dum-na-starem-rohy
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mo mluvéiho a obhéjce nékterych navrha kolegti architektt.
Na Pamétkové radé, poradnim organu reditele prazského NPU,
takto naptiklad obhajoval navrh kolegy ze Sboru expertt Ing.
arch. Jakuba Ciglera na zastavbu vnitrobloku mezi Vaclavskym
nadmeéstim a ulicemi Jindfi$skou, Panskou a Na Ptikopé (viz
Vestavba do vnitrobloku ... s. 30). Dalsi profesné solidarni
,kooperaci“ lze zaznamenat s architektem Richardem Sidejem
z ateliéru Znameni &tyt - architekti, s.r.o. Ten byl v poroté interni
investorské soutéZe na projekt Novomlynské brany (viz Zamér
demolice ¢p. 1502..., s. 36) a vefejné na tiskové konferenci
5.1. 2012 projekt ateliéru DaM obhajoval. Ztejmé ,na oplatku®
pomohli zas kolegové ze Sboru expertti Petr Malinsky a Josef
Hole¢ek nadstandardnim zplisobem prosadit kladné zavazné
stanovisko na projekt Richarda Sideje v problematické kauze
nastavby domu &p. 64 2 ve Stépanské ulici (viz Nastavba domu
¢p. 642...,s. 38).

Nejktiklavéj$im prikladem nejasné vymezené role Petra
Malinského z posledni doby je pravé diskutovany projekt Novo-
mlynska brana v Revoluéni ulici, ktery je dilem atelieru DaM.
Na ném je viak Malinsky zi¢astnén dokonce v trojjediné roli. Je
a) spoluautorem navrhu novostavby, b) predsedou Shoru expertt,
o jehoZ souhlas se opiraji zdvazna stanoviska magistratu, ale
navic c) i drzitelem plné moci investora a vlastnika nemovitosti
(Walter Titze s.r.0.), na jejimz zakladé vystupuje nejen jako pied-
kladatel Zadosti, ale i stylista oponentniho vyjadieni investora
vi¢i nazoru Narodniho paméatkového dstavu (viz Zamér demolice
domu ¢p, 1502...,s. 36). Projekt téZ vetejné podpotil Ing. arch.
Zdenék Lukes.

Samotnou produkci ateliéru DaM samozi'ejmeé nelze hodnotit
jen negativné. Patii bezesporu k elité soucasné ¢eské archi-
tektonické tvorby a nékteré stavby jsou po pravu ocetiovany
v soutézich i ndzory odborniki, napt. palac Euro na Vaclavském
nameésti, polyfunkéni dim na Petrském nameésti, kancelaisky
diim Main Point Karlin v PobteZni ulici.®! Je tieba si v8ak polo-
zit otazkuy, do jaké miry je mimotadny objem zakazek ateliéru
DaM?? i reflexi pamatkairského angazma Petra Malinského ve
Sboru experti OPP MHMP.

31 http://www.dam.cz/projekty.phy]

32 Napt. prace pro developera Immofinanz Group - prestavby byvalych sidel
CSOB v centru Prahy: http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/2085 5 /jindrisskal
[L 6-ceska-kancelarska-premiera-immofinanz/
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Ing. arch. Otto Dvorak

Clenem Shoru expertt: od zaloZeni - dosud??

Odborna kvalifikace a praxe: Ing. arch Otakar Dvoidk (nar. 15.10.1938)
absolvoval CVUT v Praze a nasledné zamitil do Ameriky, kde navstévoval
Graduate School of Design na Harvardské univerzité. Ziskal zde magis-
tersky titul v oboru architektury a na Harvardu i 15 let u¢il.? Po navratu
do Cech ptlisobi jako strategicky a urbanisticky poradce developerské
spole¢nosti Discovery Group.®5 Clanky publikoval napiiklad v ¢asopisu
Architekt. Pouziva ktestni jméno Otto.

Podnikani a Zivnostenska ¢innost: V Praze zaloZil v roce 1997 archi-
tektonicky ateliér CDI/City Design International, s.r.o. a spolupracuje
s developerskymi firmami jako poradce pro urbanismus a projektant -
pusobi naptiklad jako strategicky a urbanisticky poradce developerské
spole¢nosti Discovery Group.3®

Cinnosti v ramci Prahy:Jméno Otto Dvordka je spojeno predevsim s au-
torstvim navrhu kancelatské budovy Prague City Center, kterd nahradila
cenny Spacktiv dfim mezi Klimentskou a Petrskou ulici strzeny na zaklade
rozhodnuti magistratu vroce 1993.%7 V fadé dal$ich projektt vystupuje
jako konzultant, napt. nepiilis zdatila novostavba Charles Square Center
na Karlové ndmeésti, ve své dobé kontroverzni novostavba Hotelu Four
Seasons na Rasinove nabtezi,*® ptestavba byvalého klastera v Karmelitské
ulici na Mandarin Hotel Oriental Praha, nebo jako spoluautor, napt. pie-
stavba budov parnitho mlyna v HoleSovicich. Je rovnéz autorem projektu
pripravované zéstavby severni ¢4sti rozsahlého arealu Zizkovského nékla-
dového nadrazi pro developera Discovery Group. I proto ¢asto vystupuje ve
vetejnych debatach na téma budouciho osudu budovy byvalého nadrazi,
i kdyZ ta samotn4 stoji na pozemku jiného developera, a h4jil moZnost jeji
demolice. ,Se zachovdnim urcitého fragmentu této stavby bych ale urcité
nemél problém.“*?

33 Sbor expertt: - Pehled ¢innosti za dobu existence u piilezitosti 100. jubilejniho zasedé4ni dne
3.12.2009

3 4www.praguepost.com/archivescontent/3 2 9 6 4-boyhood-fascination-plants-seed.htm]

35 http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/19 8 6 5/otto-dvorak-discovery-group-kolem-kazdeho/
Wetsiho-projektu-je-nutne-vybudovat-siroky-konsensus/|

36 http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/1 9 8 6 5/otto-dvorak-discovery-group-kolem-kazdeho/
retsiho-projektu-je-nutne-vybudovat-siroky-konsensus/|

37 Tomé4$ Gregtirek: P¥ipad Spackova domu - kmotr demolic v centru Prahy, http://praguewatch)
Ez/reports/view/35 6

38 Zpravy Klubu Za starou Prahu, 2/1995, s. 8.

3 9 http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/1 9 8 6 5 /otto-dvorak-discovery-group-kolem-kazdeho]
Wetsiho-projektu-je-nutne-vybudovat-siroky-konsensus/|
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ROCNIK LI (X111.) CiSLO 1/2012

PhDr. Josef Holecek

Clenem Sboru expertt: od zaloZeni - dosud

Odborna kvalifikace a praxe: PhDr. Josef Hole¢ek (nar. 4. 8. 1961) je
uvadeén jako historik a expert v oboru teorie a metodiky pamétkové péce.
Roku 2006 se stal ¢lenem poradniho sboru problematického generalniho
teditele NPU Tomase Hajka (spolu s J. Plosem, P. Malinskym, J. Ciglerem
atd.), s J. Plosem tvotil nerozlu¢nou dvojici v nékolika vybérovych komi-
sich a poradnich shorech NPU za T. Hajka, pozdéji se v8ak proti Hajkovi
obrétil a své dtiveéjsi jednadni oznacil za omyl.*° Je spoluautorem nékoli-
ka odbornych publikaci vydanych NPU - napi. Pfedprojektova piiprava
a projektovd dokumentace v procesu péée o stavebni paméatky (2004),
Projektovani obnovy stavebnich paméatek (2008) - a metodickych mate-
ridlu OPP MHMP.

Podnikani a Zivnostenska éinnost: M4 Zivnostenské opravnéni na po-
radenskou a konzultaéni ¢innost, zpracovani studii a posudkt. Na sta-
vebné historickych a restauratorskych prizkumech ¢asto spolupracuje
s fadou dal$ich osob, napt. Alenou Kru$inovou, Petrem Stoncnerem,
Miroslavem KoZeluhem a dal$imi, jejichZ praci zastieSuje jako $éf tymu
nebo konzultant. Cast4 je téZ jeho tymova spolupréace s dalsimi ¢leny
Sboru expertti PhDr. Janem Vojtou (viz PhDr. Jan Voijta, s. 27), zejména
pti restauratorskych priizkumech a poradenstvi - z posledni doby Kle-
mentinum, Dim U Drahomifina sloupu, s Ing. arch. Petrem Malinskym
- Novomlynska brana*! (viz Zdmeér demolice domu ¢&p. 1502..., s. 36),
Stépéanska (viz Nastavba domu &p. 642..., s. 38) i Ing. arch. Jakubem Ci-
glerem - napt. nerealizovany zameér stavby obytného domu na néplavce
u Hergetovy cihelny.*2

Cinnost v ramci Prahy: Josef Holetek predstavuje v ramci prazské pamat-
kové rezervace velmi problematickou osobu. Jako odbornik na metodiku
pamatkové péce na jedné strané hodnoti a schvaluje projekty ve Shoru
expertt, na strané druhé se nechava najimat investory jako ,nezavisly*
zpracovatel stavebné historickych prazkumiti a odbornych posudki, které
vSak vyznivaji nekompromisné v jejich prospéch. Domniva se, Ze zdrzi-li
se hlasovani p#i projednavani dané zaleZitosti ve Sboru expertt, Zadny
problém tak nevznika. Mezi sporné projekty, na jejichZ ptipravé spolu-
pracoval, patti naptiklad: SHP k dostavbé do arealu Hergetovy cihelny na
Malé Strané, kterou projektoval jeho kolega ze Sboru expertt Jakub Cigler
pro Sebastiana Pawlowského, 200 3; SHP Revoluc¢ni ¢p. 1502, 201 0(viz
Zamér demolice domu ¢p. 1502..., s. 36); spoluautor SHP Vaclavské na-
mesti/Opletalova ¢p. 1601 s A.Krusinovou, 2010 (viz Zamér demolice
domu ¢&p. 1601..., s. 32); SHP Stépanska &p. 642, 2011 (viz Nastavba
domu ¢&p. 642...,s. 38).

40 http://ihned.cz/1-10104250-18553550-000000_mail-1{, http://www.zastarouprahu.czj
ktanoviska/situace.htm, http://www.zastarouprahu.cz/ruzne/drama.htm

41 http://www.ecpm.cz/cz/clanky/2 4 9 6-pamatkari-zrejme-povoli-zboreni-domu, http://archiweb)
bz/salon.php?action=show&id=111 97 &type=10], http://www.zastarouprahu.cz/kauzy/revolucni/

revolucniOl .htg,

42 http://www.zastarouprahu.cz/kauzy/objekt-k/dumuherg.htm, http://www.zastarouprahu.cz/

fuzne/objekt-k.htiry
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Mgr. Jirina Knizkova

Clenkou Sboru expertii: od zaloZeni - dosud

Kvalifikace a praxe: Mgr. Jifina Knizkova (nar. 23. 7. 1946) méa pravni
vzdélani. Pred rokem 1989 pracovala na odboru kultury NVP, od deva-
desatych let 20. stoleti*? zastavala funkci vedouci odboru pamatkové
péce Magistratu hl. m. Prahy, v niZ si za svoje postoje a schvalovaci
¢innost vyslouZila odbornou kritiku vrcholici udélenim antigeny Bestia
Triumphans v tandemu Knizkova-Musalek (viz Ing. arch. Jiti Musalek,
s.17).Vroce 2002 vedouci funkci opustila, ztistava viak ¢lenkou Shoru
expertt.

Podnikani a Zivnostenska ¢innost: Od dubna 2003 m4a v Zivhostenském
rejstiiku registrovano Zivnostenské opravnéni v oboru Cinnost podni-
katelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych poradcti, tedy
ve stejném oboru jako Jiti Musdlek. Existuje pfedpoklad, Ze na Musélkovu
podnikatelskou ¢innost je v Zivnostenském podnikani stdle navazana,
napiiklad tim, Ze nékteré prace pokryva svym jménem. V Zadnych in-
zertnich strankach ani jinych elektronickych stopach se vsak jeji jméno
nevyskytuje.

Cinnost v ramci Prahy: Odborné neni Mgr. Knizkov4 aktivni, nepublikuje,
ani se jinak vetejné neprojevuje.

Mgr. Véra Miillerova

Clenkou Shoru expertii: od zaloZeni - do listopadu 201 1

Kvalifikace a praxe: Historicka uméni Mgr. Véra Miillerova (nar. 25. 9.
1945) byla v prvni poloviné 90. let 20. stoleti teditelkou Prazského usta-
vu paméatkové péce, ktery byl tehdy jesté podtrizen Magistratu hl. m. Prahy.
Po nesouhlasu s demolici Spa¢kova domu v roce 1993 byla odvolana
¢innosti se zamétila na zpracovani zejména umeélecko-historickych hod-
noceni v rdmci stavebné-historickych prizkumi pro investory a majitele
staveb. Jeji prace je pro obsaznost a fundovanost vysoce hodnocena.

Zivnostenské podnikani: VyuZiva Zivnostenské opravnéni na poraden-
skou a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki.

43 Presnéjsi udaje se nepodatilo z vetejnych zdroji vyéist.
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Ing. arch. Jan Sedlak

Clenem Sboru expertt: od zaloZeni - dosud

Odborna kvalifikace a praxe: Ing. arch. Jan Sedlak (nar. 29.12.1951)
vystudoval fakultu architektury CVUT (absolvent 197 7). Ptsobil jako
urbanista v SURPMO, prednasel urbanismus na VSUP. Od roku 1991
ma vlastni projekéni ateliér, v sou¢asnosti je také ¢inny na fakulté archi-
tektury CVUT a vede zde ateliér na Ustavu navrhovani. Vénuje se hlavné
problematice urbanismu historickych mést a obci. Dlouhd léta pracuje
na urbanistickych studiich pro Prahu, zameétuje se hlavné na pamétkova
Uzemi.

Podnikani a Zivnost v paméatkové rezervaci: Jeho projekéni ateliér zpra-
covava radu urbanistickych studii - revitalizace ¢tvrti a izemni planovani,
v tomto oboru pracuje vétsinou ptimo pro konkrétni méstskou ¢ast.

Cinnost v ramci Prahy: V izemné planovacich dokumentech - navrzich
i realizacich - se soustteduje hlavné na pamatkovou rezervaci a étvrti
z konce 19. stoleti. Mezi jeho projekty patti prace pro Méstskou ¢ast
Praha 1: regula¢ni plany Anenské &tvrti (v platnosti od 2002) a Petrské
¢tvrti (pouze v konceptu), studie tiprav Malé namésti-Perstyn (2007),
studie uprav Betlémska-Anenska ¢tvrt (2008); Urbanisticka studie tizemi
nékladového néadrazi Zizkov pro Prahu 3 (2010). V poslednich letech
byl také zpracovatelem nékterych ¢asti Urbanisticko-architektonickych
prizkumu Vaclavského ndmésti a Staroméstského namésti, které si OPP
MHMP objednal na zakazku od firmy JV Koncept, s. r. o. dal$iho ¢lena
Sboru expertti PhDr. Jana Vojty (viz PhDr. Jan Vojta, s. 27).
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Ing. arch. Zdenek Lukes

Clenem Sboru expertt: prosinec 2001 - tinor 2010

Odborna kvalifikace a praxe: Ackoliv Zdenék Luke$ (nar. 2. 3.1954)
vystudoval architekturu na CVUT, pfisobil vétsinu Zivota jako historik
architektury. Specializuje se zejména na prelom 19. a 20. stoleti a ptedvaleénou a mezivale¢nou
architekturu. V tomto oboru je respektovanym odbornikem s bohatou publikaéni ¢innosti - kromé
velké tady ¢lankt se podilel napiiklad na monografii o Josefu Go¢arovi (201 0), Janu Kotérovi (katalog
vystavy 2001) nebo Josipu Ple¢nikovi (1997). Prispival také do IV. dilu Déjin ¢eskych dé&jin umeéni,
do Umeéleckych pamatek Prahy ¢i Nové encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. Proslul v§ak zejmé-
na jako aktivni a oblibeny popularizator oboru - je ¢astym hostem médif a debat, pravidelné publikuje
v Lidovych novinach, potdda nauéné prochazky po Praze apod. Krom toho je aktivni také jako pedagog
- u¢il na VSUP, na Technické univerzité v Liberci a na New York University in Prague.

Podnikani a Zivnostenska ¢innost: Disponuje Zivnostenskym opravnénim v oboru poradenstvi v ob-
lasti historie architektury.

Povaha éinnosti v ramei Prahy: Cinnost Zdetika Lukege v prazské pamatkové rezervaci se z naseho
pohledu jevi jako problematicka. Na jedné strané se vetejneé stavi proti ni¢eni fady prazskych pamatek
a dlouhodobé obhajuje moZnost souZiti nové a staré architektury, na strané druhé vs$ak svoji odbor-
nou autoritou zastitil fadu projektt, které v prazském pamatkovém a urbanistickém kontextu pati
Zdenék Lukes$ zde roku 1996 zpracoval expertni posudek, na jehoz zakladé byl cely rozsahly aredl
srovnan se zemi a ponechany z ného byly jen tii objekty, tzv. Zdmek a Zadmecek a fasdda tovarni haly
do Plzertiské ulice. Nutno v$ak dodat, Ze areél trpél zna¢nou zchatralosti a Ze investor nerespektoval
Luke$tv navrh na vytvoreni ¢lenitéjsi a otevienéjsi urbanistické struktury.*®

Kontroverznéjsi je LukeSovo vstiicné stanovisko k tzv. Palladiu, pamatkoveé a urbanisticky nejpro-
vstticny posudek k vyslednému projektu novostavby. Na stranu investora se také postavil v ptipadu
Hotelu Juli$§ na Vaclavském nameésti, kdyz byla paméatkové chranéné funkcionalistickd stavba Pavla
Jandka novym majitelem zdevastovana pii prestavbé na sportovni obchod. V ned4dvné dobé se také
postavil za demolice vil u Vorlik( na Spejchare.

Nejvyraznéjsi ukazkou kontroverzni role Zdetika Luke$e v rdmci prazské paméatkové rezervace byl
jeho posudek, ktery magistratu poslouZil jako hlavni argument pro demolici domu na rohu Opletalovy
ulice a Vaclavského nadmesti (viz Zdmeér demolice ¢p. 1601..., s. 32). Souhlasna expertni stanovis-
ka, ktera posléze tvotila podklad pro rozhodnuti magistratu, Luke$ dodal i ke stavbdm svych kolegt
ze Sboru expertti. Ocenil naptiklad stavbu tzv. Florentina architekta Jakuba Ciglera (hajil uZ jeho pro-
jekt novostavby u Hergetovy cihelny) a obhajoval také stavbu tzv. Novomlynské brany od ateliéru DaM
predsedy sboru expertti Petra Malinského, pro niZ by bylo nutné zbotit novorenesanéni dim z roku
1867 (viz Zameér demolice ¢p. 1502..., s. 36)

Nutno Fict, Ze ve svych stanoviscich a posudcich, které on sam nej¢astéji nazyva ,komentati, se
Zdenék Luke$ vzdy vyhyba pamatkovym excestim a jednoznaénym vyroktim, nékdy dokonce text
formuluje tak opatrné, Ze se jeho konkrétni smysl rozplyva ve vicezna¢nosti. Na druhou stranu ¢as-
to pracuje s argumenty vytrzenymi ze souvislosti nebo stojici mimo jadro problému - pro demolici
na Véclavském namésti napriklad mél mluvit fakt, Ze dtim ptisel o fasadu z 19. stoleti, vily na Spej-
chate zase mohou byt obétovany, protoZe nejsou soucédsti vilové étvrti apod.

44 Hanzlikova, Katering: Ringhofferova tovarna na Smichové. Nedspésny pokus o zachranu a problém dokumentace pred demolici. In:
Bto let Klubu za starou Prahu 1900-2000. Jubilejni sbornik| Praha 2000

45 Zdenék Lukes$: Byvala Ringhofferova tovarna - Tatra. Expertni posudek centra Smichova, 1996
46 Jsem rad, Ze mi nesetli hlavu: Rozhovor se Zdetikém Luke$em, Reflex, 30. 6. 2011
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Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

Clenem Sboru expertt: ¢erven (?) 2002 - dosud *7

Odborna kvalifikace: Doc. Ing. arch. Jakub Cigler (nar. 26. 1. 1962)
vystudoval na fakulté architektury CVUT a odjel na praxi do Londyna.
Po navratu do Prahy zaloZil vroce 1989 Studio Jakub Cigler. Nasledoval pobyt v New Yorku, po navratu
do Cech zadal vyuc¢ovat na katedte architektury VSUP, v roce 1992 se stal prorektorem a vroce 1993
docentem. V letech 1992-1997 ptisobil jako spole¢nik v architektonické a inZenyrské spolec¢nosti
AIM Ltd. V obdobi 1997-2001 byl jednim ze tif spoleé¢nikti CMC v Praze a v listopadu 2001 zalozil
s Vincentem Maranim spole¢nost Cigler Marani Architects. V obdobi 1999-2001 byl ¢lenem Poradniho
sboru primdtora pro architekturu, urbanismus a pamétkovou péci.

Podnikani a Zivnostenska ¢innost: Jednim ze ti'i spole¢nikt Cigler Marani Architects, a.s.*®

Cinnosti v ramci Prahy: Architektonické projekty Jakuba Ciglera se ¢asto poji s neblaze proslulymi
investory - pro Sebastiana Pawlovského se ujal studie dostavby Hergetovy cihelny (2003, SHP - Josef
Holecek, nerealizovano)*® i v soutasné dobé aktualni novostavby COPA Centra na Narodni ttidé (viz
COPA Centrum Nérodni..., s. 28).°° Pro spole¢nost ORCO vypracoval jeden z navrht zastavby nadrazi
Bubny®' a kone¢né pro spole¢nost Penta navrhl prestavbu domu pro jeji sidlo Na Ptikopé 6 (¢p. 848)52
a pfedimenzovanou obchodné-administrativni budovu Florentinum u Masarykova nadra?i (viz Floren-
tinum..., s. 34).

Jakub Cigler dale zpracoval nékolik navrhti pfimo pro magistrat ¢i méstskou ¢ast Praha 1. Jednim
z nich je navrh na upravu Véaclavského namésti (2005 - vitéz soutéze), na ktery plynule navazal pro-
jektem zastavby vnitrobloku mezi ulicemi Jindtis§skou, Panskou, Na Ptikopé a Vaclavskym naméstim
administrativné-obchodnim centrem (viz Vestavba do vnitrobloku..., s. 30). Jakub Cigler se stal také
vitézem architektonické soutéZe, kterou vypsal magistrat na obnovu Pramyslového palace a ¢asti Vy-
staviste.®?

Cinnost ateliéru Cigler Marani Architects®4 je v fadé pifpadt hodnocena kladng, jednu z cen ziskal
i od Klubu Za starou Prahu, kdyZ se vroce 2004 stal laureatem jeho ceny Za novou stavbu v historickém
prosttedi s novostavbou objektu Portheimka Center v Praze na Smichové®®, kde i sam atelier CMA sidli.
V ptipadé zakazek pro developery, a zde 1ze bez nadsazky konstatovat, Ze ty nejvétsi v centru Prahy
jsou spojeny prave se jménem Jakuba Ciglera (viz vy$e), se v8ak i pies ziejmou kvalitu vlastniho navrhu
projevuje mimotadna necitlivost aZ preziravost vii¢i métitku historického meésta a jeho kontextu. Pro-
jekty ateliéru Cigler-Marani jsou viibec nejrozsahlej$imi pokusy o intervenci do historické urbanistické
struktury v Praze: Copa Centrum a zejména projekt vestavby do vnitrobloku Jindti$sk&-Panska maji
ambice bezprecedentné ménit mésto a zejména ve druhém ptipadeé jsou doslova protipamatkové.

Stejné jako v ptipadé ateliéru DaM Petra Malinského, je tfeba si klast otazku, zda je to jen kvalita
architekta, kterd prinasi tak prestizni zakdzky v centru mésta s tak velkym potencidlem paméatkarského
konfliktu. Vkrada se totiZ tvaha, Ze stejné jako v ptipadé ateliéru DaM, je i v pripadé ateliéru Cigler
Marani Architects zna¢né ¢ast tispéchu zaloZena na ucasti jeho ptedstavitele v de facto nejdtilezitéj$im
prazském schvalovacim orgédnu paméatkové péce.

47 Shor expertt - Prehled ¢innosti za dobu existence u piilezitosti 100. jubilejniho zaseddni dne 3. 12. 2009

48 http://www.ciglermarani.cz/main.phtm]

49 Milan Pavlik: Novostavba bytového domu a parkingu u Hergetovy cihelny, Véstnik Klubu Za starou Prahu 2005/1
50 Richard Biegel: Copa Centrum ve Spalené ulici, Véstnik Klubu Za starou Prahu 2006/2

51 Richard Biegel: NadraZi Praha - Bubny, Véstnik Klubu Za starou Prahu 2008/3

52 http://www.ciglermarani.cz/main.phtml]

53 http://www.cka.cc/prilohy/Protokol% 2 0-% 2 Ohodnotici% 2 0schuze% 2 0-% 2 0Prumyslovy% 2 Opalac.pdf

54 http://www.ciglermarani.cz/main.phtml|

55 Véstnik Klubu Za starou Prahu, 2004/2
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Ing. Vaclav Jandacek

Clenem Sboru expertt: zdi 2006 - prosinec 2011

Odborna kvalifikace a praxe: Ing. Vaclav Jandac¢ek (nar. 12.7.
1952) je absolventem CVUT, obor pozemni stavby. Je autori-
zovanym inZenyrem pro pozemni stavby, statiku a dynamiku
staveb. Publikuje v fadé odbornych ¢asopisti v Sirokém spektru
témat technickych, historickych i pamatkovych.

Podnikani a Zivnostenska €éinnost: V roce 1991 zalozil
V. Jandacek v rdmci Zivnostenského opravnéni vlastni projek-
tovou, konzulta¢ni a inZenyrskou kancelaf. Predmétem jeji
¢innosti je zejména navrhovani nosnych konstrukci staveb
pozemnich, primyslovych a inZenyrskych z betonu, oceli
i dreva a staticka posouzeni staveb stavajicich.®

Cinnost v ramci Prahy: Rozs4hl4 ¢innost inZzenyrské kan-
celate Ing. Vaclava Jandac¢ka ma v ramci svého oboru celore-
publikovou ptisobnost. On sam je téZ profesné aktivni v Ceské
komot'e autorizovanych technikii i obéansky v Klubu Za starou
Prahu, jehoZ Domdci rady je ¢lenem. Pravé z podnétu vycha-
zejicitho z Doméci rady Klubu v prosinci 2011 na ¢lenstvi ve
Shoru expertti rezignoval.

Ing arch. Martina Bartova

Clenkou Shoru experti: od unora 2007 - dosud

Kvalifikace a praxe: Ing. arch. Martina Bartova (nar. 13. 8.
1964) vystudovala architekturu na VUT v Brné. Od roku 1989
pracovala v SURPMO Praha. Od roku 2000 je autorizovanou
architektkou, registrovanou CKA. Od roku 2001 pusobila
v Narodnim paméatkovém ustavu v Praze, od roku 2006 jako
odborna nameéstkyné.5” V roce 2008 na ¢as NPU opustila,
po nékolika mésicich se vSak do funkce ndmeéstkyné vratila,
a vroce 2011 odesla podruhé. Od té doby pracuje jako
OSVC.

Podnikani a Zivnostenska ¢innost: Martina Bartov4 ma Ziv-
nostenské opravnéni na projektové ¢innosti ve vystavbe a dalsi
sluzby. Pracuje pro investory v oblasti zpracovani stavebne-
historickych priizkum?. Je registrovanou architektkou CKA.

56 http://www.jandacek.cz/]
57 http://www.npu.cz/download/1184060186_1174/vyr311-06%5B1%5D.pdf
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PhDr. Jan Vojta

Clenem Shoru experti: od kvétna 2010 - dosud

Kvalifikace a praxe: PhDr. Jan Vojta (nar. 2 3. 4. 1949) dle Zivotopisu uvedené-
ho na vlastnim webu’? vystudoval déjiny uméni-narodopis na FF UK. V obdobi
1973-1990 pracoval v Prazském ustavu pamatkové péce. V dalsich letech
pak jeho profesni kariéra ¢aste¢né kopirovala plisobeni Jana KnéZinka. Byl jeho
poradcem pro kulturni dédictvi na MK CR a s Janem KnéZinkem jako kanclé-
fem Senéatu PCR spolupracoval pti dokon&ovani rekonstrukce Valdstejnského
paléace a restaurovani jeho pamaétek, a v této funkci pokracoval i po Knézinkové
odchodu do roku 2004. Jako vedouci tymu restauratort se zde (podobné jako
ptedtim Knézinek) nevyhnul podezieni z machinace se zakazkami.*® V letech
2000-2005 byl rektorem Institutu restaurovani a konzerva¢nich technik, o.p.s.
v Litomysli, od roku 2003 ptisobi v rtiznych poradnich organech pti Magistratu
hl. m. Prahy, od roku 2010 i ve Sboru expertti. Dnes pracuje piedev$im pod
hlavi¢kou vlastni firmy JV Koncept, s. r. 0.

Podnikani a Zivnhostenska ¢innost: V roce 2007 zalozil PhDr. Jan Vojta firmu
JV Koncept, s. 1. 0., jejimz je jedinym vlastnikem, a navazal tak na své predchozi
zivnostenské podnikani ve stejném oboru. JV Koncept je konzultaéné poraden-
skou kancelati pro otazky kulturniho dédictvi a realizuje komplexni dodavku
zakazek v ramci predprojektové piipravy: stavebné-historické prizkumy, ptirodo-
védné prazkumy, restauratorské prizkumy a navazujici prazkumy mykologické,
dendrologické a dendrochronologické. Dale dle uvedeného webu®® zajistuje pro
investory i konzulta¢né poradenské sluzby jak vSeobecné povahy, tak konkrétni
pomoc pti prabéhu staveb na nemovitych kulturnich pamatkach.

Cinnost vramci Prahy: Nékteré z praci uvedenych jako reference na profilovém
webu firmy JV Koncept jsou zakazky, kterymi firmu Jana Voijty $tédie ,podpoiil*
sam OPP MHMP: architektonicko-urbanistickd analyza Vaclavského namésti,
obdobna analyza Staroméstského nameésti (spoluprace s dalsim ¢lenem Shoru
expertt Ing. arch. Janem Sedlakem), komplexni priizkum Clam-Gallasova palace
¢iradni¢niho bloku na Starém Mésté. Poradenské prace a priizkumy vykonavala
firma Jana Vojty i pro investory nékterych kontroverznich zamérti, napt. pre-
stavby Schonkirchenského paldce v Mikulandské ulici spojené se zamyslenou
sousedni novostavbou hotelu do Narodni ttidy (dosud nerealizovano), ptestavby
augustinianského klastera u sv. Tomase pro hotel Augustin (realizovano), vyhod-
noceni arealu Ndkladového nadrazi Zizkov, v némz byl objekt funkcionalistického
néadraZzi vyhodnocen k demolici ¢i prizkumy objektti souvisejicich s planovanou
demolici a novostavbou pii narozi Vaclavského nameésti a Opletalovy ulice (&p.
818 - hotel Jalta a ¢p. 920 - byvala tiskarna). Pod odbornym dohledem firmy
Jana Vojty ve spolupraci s Josefem Hole¢kem probihaji restauratorské prace
torického domu v Praze, tzv. zachranné prace vdomé U Drahomitina sloupu ¢p.
102 na Hrad¢anech v Loretanské ulici pro investora Zdetika Bakalu, které se
v8ak rozsahem a nevratnosti zdsahti podobaji spiSe ¢erné stavbé.

58 http://www.jvkoncept.cz/
59 http://zpravy.idnes.cz/kancleri-senatu-hrozi-vezeni-djk-/domaci.aspx?c=A040227_211430_]

ﬂomaci_po]

60 http://www.jvkoncept.cz/]
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Priklady
problematickych
stavebnich
Zameéru

v centru Prahy
v poslednich
deseti letech

Pro ndazornou ukdzku klientelistic-
kych propletencu mezi investory,
architekty, dodavateli piipravnijch
praci a pamdtkovymi arbitry zase-
dajicimi ve Sboru expertii uvddime
Sest nasledujicich prikladii.

28

COPA centrum Narodni,
stavba obchodné-administrativniho centra, Spalend
ulice, Praha 1 - Nové Mésto

Realizace probiha

Objekt:

Parcela mezi ulicemi Spalen4, Purkytiova, Vladislavova, Char-
vatova, kterd byla z¢4sti zastavéna vestibulem metra stanice
Narodni ti*ida. Jedné se o proluku po domech zbotenych v se-
dmdesatych letech 20. stoleti praveé kviili metru, s jejiZ zastav-
bou se vyhledové pocitalo. Jde o jeden z nejvétsich volnych
pozemku v praZzské paméatkové rezervaci. Okolni zastavba je
pestra a vyskoveé nejednotnd, nejvyssim objektem v okoli je
obchodni ddm M4j, nyni My.

Problém:

Roku 2000 pozemek zakoupil podnikatel Sebastian Pawlowski
amésto k budoucimu zdmeéru zastavby vydalo prostiednictvim
svého Utvaru rozvoje mésta 2. 11. 2001 zastavovaci podmin-
ky, které reguluji ptedevsim vy$ku planované stavby. Ta méla
hlavni ¥imsou navazovat na schodistovou halu obchodniho
domu M3j, nad ni byla povolena jesté dvé ustupujici podlaZi.
Projekt vSak stanovené zastavovaci podminky ignoruje. Na-
vrzeny multifunkéni komplex o Sesti solitérnich budovach
vzajemné propojenych pasaZemi se z jedné strany primyka
k obchodnimu domu M4j a hlavni ¥imsa vySkou dorovnéava
nejvyssi ¢ast obchodniho domu M4j, tedy o ptiblizné 3 patra
presahuje zastavovaci podminky. Stfedni, dominantni budo-
va je pritom vy$si o dalsi dvé patra. Areal spojuje obchodni,
administrativni a obytnou funkci, je doplnén atrii se zeleni,
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nahrazuje sou¢asny vestibul metra. Vnéjsi plast
tvori kombinace skla a masivnich rims z umélého
kamene. 61

Investor a architekt:

Multifunkéni aredl COPA Centrum Narodni buduji
spole¢né developerské firmy COPA Sebastiana
Pawlowského a CPI Radovana Vitka. Autorem ar-
chitektonického te$eni je Ing. arch. Jakub Cigler
a jeho spolupracovnici z ateliéru Cigler Marani
Architects.

Odborné vyjadieni NPU:

Néarodni paméatkovy ustav v Praze projekt odmitl
celkem tiikrat kvili vyraznému prevyseni stavby.
Poukazoval na poruseni zdvaznych zastavovacich
podminek.52

Projednani ve Sboru expertii a Zavazné stano-
visko OPP MHMP:

Vykonny organ pamatkové péce - tehdy Odbor
kultury a paméatkové péce magistratu nejprve
s vy$kou planované novostavby také nesouhlasil
(29.5.2003), 0o dva mésice pozdéji u mirné zmé-
néného projektu poukézal na to, Ze mozna bude
pozadovat ,vy$kovou korekci“ (10. 7. 200 3). Pro-
jekt byl projednavan celkem na ttech zasedanich
Sboru experti®®. Pti prvnim projednavani v bieznu
2005 sbor seznal projekt povedenym a vyzadal
si prepracovani kvili ustoupeni posledniho patra
doulice Spalené a zapracovani markyz do parteru.
Prepracovany projekt byl odevzdan v dubnu, pti
dal$im projednavani 2. ¢ervna, nebyl arch. Cigler
ptitomen (na zbylych dvou zased4nich nechybél),
jednéni v8ak bylo preruseno kvili dal$im tipravam.
Neékteti ¢lenové poukazali na naddimenzovanost
objektu, ptipominka v8ak mezi poZadovanymi
Upravami projektu reflektovana nebyla. Pti po-
slednim projednavéani nebyla vy$ce budovy jiz
vénovana dal$i pozornost a projekt byl schvalen.
Nakonec magistrat v zavazném stanovisku zadmeér
schvalil v rozporu s nazorem NPU a porusil tak
podminky, které je si sdm prosttednictvim magis-
tratniho Utvaru rozvoje mésta stanovil.®*

Dalsi vyvoj kauzy:

Projekt, ktery mél byt dokoncéen vroce 2010, byl
na nékolik let zdrzen archeologickym prizkumem
zasypanych stfedovékych sklepti a projednavanim
jejich navrhu na prohlaseni kulturni paméatkou.
Nakonec za pamatku z nich byla prohl4dSena sotva
polovina.®® Dal$i odklad zptisobily finanéni problé-
my investora. Do projektu v8ak vstoupil druhy in-
vestor - CPI Radovana Vitka.®® V ¢ervnu 201 2 byla
na 2 roky uzaviena stanice metra Narodni tida
a zacalo se stavét, v zati povolil magistrat zbourani
dvou nechranénych gotickych sklepti.®”

Klientelistické momenty kauzy:

sNs v 1

1. Nejpodezrelejsi ¢asti kauzy je propojeni inves-
tora S. Pawlowského a prazského magistratu.
Pawlowski vlastnil v Praze fadu lukrativnich ne-
movitosti, mezi nimiz byl i Skodtv palac, ktery si
za prinejmensim nevyhodnych podminek od néj
pronajal magistrat hl. m. Prahy, a¢koliv by bylo
logi¢téjsi, kdyby jej ptimo koupil.®® Moznd se tedy
neni co divit, Ze magistrat, ktery inicioval a také
schvadlil zastavovaci podminky pro tuto konkrétni
parceluy, investorovi nakonec ustoupil a pripustil
realizaci projektu o vice neZ Sest metra vyssi, nez
jeho vlastni podminky ptivodné povolovaly.

2. Sebastian Pawlowski s Ing. arch. Jakubem
Ciglerem jiZ spolupracoval, a to v kauze rovnéz
pamatkatsky zhavé (nerealizovana dostavba Her-
getovy cihelny). Jakub Cigler je nicméné zarover
mistopfedsedou paméatkového Sboru expertt
a podilem na tomto projektu se vystavil jednoznac-
nému stretu zajmu. Toto védomi posiluje i fakt, Ze
projekt byl nakonec shborem a potazmo magistra-
tem schvélen proti nazoru NPU i proti vlastnim
magistratnim regula¢nim podminkam.

65 http://zpravy.ihned.cz/c1-53 26804 0-besser-potesil{
miliardare-pamatkove-ochrani-jen-cast-gotickych-sklepu-uj
harodni-tridy] , http://www.mediafax.cz/kultura/406 305 2-Spor-o]

61 http://www.advojka.cz/archiv/2006/35 /prerostla-stavba-na]

oticke-sklepy-v-centru-Prahy-skoncil-kulturni-pamatkou-nebudoy

parodnj

62 Odborna vyjadieni NPU, tizemniho odborného pracovisté v
Praze ¢j. 141/2005/a/R ze dne 11. 2. 2005, ¢. 5200/2005/a/R
ze dne 16. 5. 2005, ¢j.10464/2005/aa 9918/2005/a ze dne
17.8.2005.

63 Zapisy ze 47. zasedani 3. 3. 2005, 51. zasedani 2. 6. 2005 a
52.zasedani 30. 6. 2005

64 Zéavazné stanovisko MHMP 183316/2004, zavazné
stanovisko 31. 8. 2005
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66 http://stavitel.ihned.cz/c1-525 2 29 6 0-copa-centrum-narodni
ma-noveho-spolumajiteld

67 http://www.denik.cz/praha/investor-muze-zbourat-gotickeq
kklepy-na-narodni-povolili-prazsti-pamatkari-201 20.htm] )

68 Vice v ¢lanku Petry Konradové: Pan domaéci, Reflex 39/2006.
Situace se v8ak od té doby jiZ zménila. S. Pawlowski Skodtiv palac
jiz prodal a objekt méa nové majitele - firmy s nejasnou strukturou
majetkovych vztaht, takZe dnes ani ptesné jiz nelze Fici, komu
magistrat plati najem.
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Nové versus staré v historickém mésteé

Snese historické mésto soucasnou architek-
turu? Mohou stat moderni stavby i uprostred
pamatkové rezervace? Smi se uvnitf rezervace
bourat? Diskuse o pamatkach v Praze casto
byva redukovana na tyto vseobjimajici otaz-
ky. Jejich problém je, Ze jsou spise fecnické.
Jednak jsou pfilis abstraktni, jednak o né
vlastné neni a ani nikdy nebyl spor: VSichni
se shodneme, ze soucasna architektura do
pamatkovych mést patfi a ze historicka centra
se mohou dale architektonicky vyvijet. Zalezi
ale na konkrétnich pfipadech, jaké zasahy a
kde vlastné snesou.

Jenze pravé o kvalitach a dopadech kon-
krétnich staveb a projektl se v Praze mluvi
malo. Zejména obhajoba investorskych zamé-
r0 jde malokdy za rovinu obecnych tezi, které
jen odvadéji pozornost od podstaty problému
- planuje-li se demolice naVaclavském namés-
ti, neni podstatou to, jestli se teoreticky mlze
v Praze bourat, ale to, pro¢ ma byt bouran
zrovna tento konkrétni dim a pro¢ ma byt
postaven pravé tento konkrétni projekt.

Pro budouci debaty v Praze by ale bylo dob-
ré, kdyby nejen pfibylo konkrétnosti, ale kdyby
se zménila samotna vychodiska. Vyhlasime-li
nékde pamatkovou rezervaci (kterd je pak nota
bene zapsana na seznam UNSECO), davame
tim jasné najevo, ze nam zde jde hlavné o
uchovani toho starého. O nové architekture by-
chom tedy mélirozhodovat s co nejvétsi pecli-
vosti, na zakladé odborné a verejné diskuse a
svédomim, ze ochrana pamétek ma v rezervaci
vzdy pfednost. Soucasna Praha ale uvazuje
opacné - duraz dava spis$ na potfebu stavét a
bourat, ochrana pamatek je nutné zlo.

U politikd takové uvazovani neprekvapi. Ze
jejeho nejhlasitéjSim zastancem feditel magis-
tratnich pamatkara, to uz je na povazenou.

Vestavba do vnitrobloku

mezi ulicemi Jindrisskou, Panskou, Na Priko-
pé a Vaclavskym ndméstim, Praha 1 — Nové
Mésto

Prozatim nerealizovano

Objekt:

Jedna se o pozemek ve vnitrobloku, ktery méa byt
uvolnén demolicemi nékterych dvornich budov
a prumyslovych objekt v nitru parcel pro do-
stavbu obytného a komeréniho komplexu. Uliéni
pruceli domt maji byt zachovana. Konkrétné se
jedna o tyto objekty: barokni palac Sylva Taroucca
¢p. 852, dva pamatkové chranéné domy v Panské
ulici ¢p. 896 aép. 1480, novorenesancéni budovu
Prager Tagblattu v ulici V Cipu, byvalé tiskaren-
ské provozy domt ¢p. 835 a 837 u Vaclavského
nameésti a klasicistni ddm ¢p. 900 v Jindtisské
ulici.

Problém:

V tomto bloku mé dojit k demolici dvornich ktidel
Sesti objektt kvili jejich ,dozilosti a historické
bezcennosti“. Toto tvrzeni je vSak ucelové a roz-
hodné neplati na véechny k demolici uréené ¢asti
budov, a to i proto, Ze nékteré tvoii organickou
soucast daného objektu v nékolika ptipadech téz
paméatkové chranéného. Investor zvolil k dosaZeni
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pamatkového povoleni velmi t¢innou ,saldmovou*
metodu. Objekty ziskaval do svého vlastnictvi po-
stupné v letech 2000-2009 a moZné demolice
projednéaval také postupné. Teprve, kdyZ v roce
20009 prisel s projektem vystavby ve vnitrobloku,
ukéazalo se, o jak megalomansky a vaci historické
parcelaci bezohledny tento zamysleny projekt jde.
Bourani mélo uvolnit stavebni plochu ktiZového
ptdorysu prochézejici celym obrovskym blokem
pro obchodné-administrativni a obytny komplex
propojeny pasdZzemi s vnitfni zdstavbou vyrazné
prevysujici okoli.

Investor a architekt:

Investorem byla spole¢nost Welwyn Company,
a. s. Navrh ptipravoval Ing. arch. Jakub Cigler se
svymi spolupracovniky z ateliéru Cigler Marani
Architects, s. r. 0. Navrh obchodné administra-
tivniho centra korespondoval s vitéznou studif
rekonstrukce Vaclavského ndmeésti zroku 2005,
jejimz autorem je rovnéZ Jakub Cigler.

Odborné vyjadieni NPU:

Branit zachovani dozilych dvornich konstrukeci
prumyslovych objektti byvalé tiskarny bylo prav-
dépodobné pro NPU neobhajitelné, proto investo-
rovi vyhovél a jednotlivé demolice, aniz ovSem znal
celkovy zamér, postupneé schvalil. Teprve v prabé-
hu ¢ervnu 2009 byla k projednani ptedloZenaiar-
chitektonicka studie zastavby vnitrobloku od Ing.
arch. Jakuba Ciglera. Ulohu obhéjce zaméru pred
utady piijal od investora dalsi ¢len Sboru expertt,
dokonce sam jeho predseda Ing. arch. Petr Malin-
sky. Prezentoval jej spolu s autorem naptiklad na
Pamatkové radé NPU.8° V zapisu z tohoto jednani
bylo za neakceptovatelné ozna¢eno demolovani
vSech dvornich objektt, hloubeni garaZi i vznik
véZovych dominant. Objekt podle tohoto ndzoru
objemovymi dimenzemi naru$uje ve$keré prin-
cipy kompozi¢nich vztaht urbanistického celku
Nového Mésta.”®

Projednani ve Sboru expertti a zavazné stano-
visko OPP MHMP:

Odbor kultury a pamatkové péce MHMP se
k projektu postavil shovivavéji. V zati roku 2009

69 Véstnik Klubu Za starou Prahu 02/2009
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teditel odboru Jan KnéZinek ve svém vyjadieni’?
s projektem v podstaté souhlasi, stavby ve vni-
trobloku oznacduje za ,opusténé a v dezolatnim
stavu®. Pripomind, Ze lokalita je na seznamu
UNESCO, ale co se monstrézni novostavby tyce,
poukazuje pouze na ,moZnost poZzadavku upravy
nebo prepracovani celkového navrhu“. K tomu
v8ak nedoslo a zdvazné stanovisko MHMP z ledna
nésledujiciho roku projekt schvaluje.”? Objemova
studie novostavby byla prezentovana na jednani
Shoru expertti 4. 2. 2010 a nasledné se vétsina
pritomnych ¢lenti shodla, Ze v navrZzeném objemu
nelze zameér realizovat.”®

Dalsi vyvoj kauzy:

Projekt upoutal pozornost také inspektort
z UNESCO, kteti ptijeli do Prahy kontrolovat do-
pady nékolika staveb na praZskou paméatkovou
rezervaci.”* Nakonec jen doporu¢ili hlavnimu
méstu, aby co nejdrive ptijalo jasna pravidla, kde
lze stavét vyskové budovy.” Investor pravdépo-
dobné z divodu probihajici hospodatské krize od
realizace zaméru (prozatim) odstoupil.

Klientelistické momenty kauzy:

Autor studie Ing. arch. Jakub Cigler je ¢lenem Sho-
ru expertd a ,vetrejny” obhajce zdméru Ing. arch.
Petr Malinsky dokonce jeho ptedsedou. Ptesto $lo
o tak vyrazné necitlivy a naddimenzovany zasah
do struktury meésta, Ze jej Sbor expertl1 jako celek
odmitl. Vkrada se otazka, jakou pamaéatkarskou
hodnotu pro statni pamatkovou péc¢i mtZze mit
usudek expertt, kteti sami ptisobi jako tvirci,
pripadné najati obhdjci podobnych pamatkarsky
neptijatelnych zaméra? Jaké osobni pocity a zku-
Senosti se jim pak mohou vkradat do posuzovani
prace kolegt architekti? Lze skute¢né jesté ho-
vorit o nezavislosti?

71 MHMP, ¢j. 733218/2009/Dob

72 MHMP, &j. 52298/2010/Dob

7 3 http://pamatky.praha.eu/public/f5 |

£1/39/1022136_140342_Zapis_102._jednani_Sboru_4._|

unora_201 O.Edj

7 4 http://www.archiweb.cz/news)
hp?type=&action=show&id=811 g, http://www.lidovky.cz]

Homy-u-vaclavskeho-namesti-se-mohou-bourat-unesco-prijelo

ha-kontrolu-1z0-/In_domov.asp?c=A100129_174732_In

Homov_hg

75 http://www.ceskatelevize.cz/ct 2 4/kultura/97 15 9-unesco

praha-nebude-kvuli-blance-zarazena-mezi- 2 5-kritickych-mist,

31


http://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/171802-pamatkari-jsou-proti-stavbam-ve-vnitrobloku-na-prazskem-vaclavskem-namesti.html
http://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/171802-pamatkari-jsou-proti-stavbam-ve-vnitrobloku-na-prazskem-vaclavskem-namesti.html
http://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/171802-pamatkari-jsou-proti-stavbam-ve-vnitrobloku-na-prazskem-vaclavskem-namesti.html
http://pamatky.praha.eu/public/f5/c1/39/1022136_140342_Zapis_102._jednani_Sboru_4._unora_2010.pdf
http://pamatky.praha.eu/public/f5/c1/39/1022136_140342_Zapis_102._jednani_Sboru_4._unora_2010.pdf
http://pamatky.praha.eu/public/f5/c1/39/1022136_140342_Zapis_102._jednani_Sboru_4._unora_2010.pdf
http://www.archiweb.cz/news.php?type=&action=show&id=8118
http://www.archiweb.cz/news.php?type=&action=show&id=8118
http://www.lidovky.cz/domy-u-vaclavskeho-namesti-se-mohou-bourat-unesco-prijelo-na-kontrolu-1z0-/ln_domov.asp?c=A100129_174732_ln_domov_hs
http://www.lidovky.cz/domy-u-vaclavskeho-namesti-se-mohou-bourat-unesco-prijelo-na-kontrolu-1z0-/ln_domov.asp?c=A100129_174732_ln_domov_hs
http://www.lidovky.cz/domy-u-vaclavskeho-namesti-se-mohou-bourat-unesco-prijelo-na-kontrolu-1z0-/ln_domov.asp?c=A100129_174732_ln_domov_hs
http://www.lidovky.cz/domy-u-vaclavskeho-namesti-se-mohou-bourat-unesco-prijelo-na-kontrolu-1z0-/ln_domov.asp?c=A100129_174732_ln_domov_hs
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/97159-unesco-praha-nebude-kvuli-blance-zarazena-mezi-25-kritickych-mist/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/97159-unesco-praha-nebude-kvuli-blance-zarazena-mezi-25-kritickych-mist/

32

Co je smyslem pamatkové
rezervace?

Na uzemi Prazské pamatkové
rezervace (dale PPR) se nachazi
26 narodnich kulturnich pamatek
a 1348 nemovitych kulturnich
pamatek, takze naprosta vétsina
z pfiblizné péti tisic dalSich objek-
ta jako kulturni pamatka chranéna
neni. Pokud je ale zacneme bourat,
zméni se cely charakter mista.
Vyhlasenim PPR v roce 1971 bylo
deklarovano, Ze dana lokalita je
hodna ochrany jako celek, a to
i s domy, které by jako kulturni
pamatka samostatné neobsta-
ly, aviak pamatkové rezervace
vznikly z velké casti pravé kvali
nim. Pro¢? Protoze vytvareji au-
tentické historické prostredi, bez
néhoz by vyznamné pamatkové
solitéry ztratily svou urbanistickou
souvislost.

Zamér demolice domu cp. 1601
na narozi Vaclavského namésti a Opletalovy ulice,
Praha 1 — Nové Mésto

Prozatim nerealizovano

Objekt:

Dim s jadrem z 19. stoleti ptestavény ve dvacatych letech 20.
stoleti architekty J. Zaschem a B. Kozdkem v zajimavé slohové
syntéze kubismu a novoklasicismu. Jde o nedavno rekonstru-
ovanou stavbu v dobrém technickém stavu, ktera lezi v jadru
pamatkové rezervace. Neni zapsana jako kulturni pamatka.
Problém:

Dim ma byt odstranén kviili monoblokové novostavbé ad-
ministrativné-komeréniho centra, které by zcela zastavélo
i ptilehly pozemek po byvalé tiskarné v Opletalové ulici, z niz
nyni zbyva jen torzo pricelni fasady, a téz zadni ¢ast pamat-
kové chranéného hotelu Jalta na Vaclavském namésti, rovnéz
v téchto partiich ohrozeného demolici.

Investor a architekt:

Majitelem objektti je developer Flow-East, a. s. Firma se stej-
nou majetkovou strukturou nese mimo jiné odpoveédnost za
zni¢eni sousedni, pamatkové chranéné tiskarny.”” Projekt
zpracovava architektonicka kancelat ChapmanTaylor (John
Hale, Jan Pokorny).

Odborné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu:

Zameér byl pamatkovymi organy projednavan od roku 2007
nékolikrat a u odborné slozky pamatkové péce se vzdy setkal
s jednoznaénym odmitnutim: demolici i projekt odmitla hned

76 Vsechny relevantni zdroje informaci jsou uvedeny v ¢lanku Jakub Bachtik:
Demolice na Vaclavském ndmésti: Zivotopis kauzy in: Véstnik Klubu Za starou
Prahu, 2/2011, ro¢nik LI (XII), s. 4-24.

77 Viz obchodni rejstiiky nebo registry firem. Napt. http://ares-registr.cz/verdi-
development-s-r-0-27073165/, vyhleddno 19. 11. 2011.
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dvakrat pamatkova rada Narodniho pamatkového tstavu. V tinoru
2010 pak prazské pracovi$té NPU jednoznaéné oznacilo cely zAmér
za vylouceny, a to s ohledem na vladni natizeni o pamatkové rezer-
vaci, které demolici paméatkové zajimavych staveb v jadru Prahy
zapovida.”®

Projednani ve Sboru expertti a zavazné stanovisko OPP
MHMP:

Pamatkovy odbor magistratu vydal stanovisko zcela opaéné: souhlas
s celym zdmérem vcéetné demolice budov. Stanovisko argumentuje
postojem Shoru expertti, ktery pfitom o samotné demolici nejednal,
nebot se zabyval pouze hodnocenim navrzené novostavby, a ,nezavis-
lymi expertnimi posudky“. Jedinym znamym z téchto posudk? je text
tehdejsiho ¢lena Sboru expertt Zdetika LukeSe, ktery kladné hodnoti
navrh novostavby a k moZnosti demolice starého domu se vyjadiuje
jedinou vétou o tom, Ze jde o pramérnou architekturu, ktera svou
hodnotu ztratila posledni vnéjsi ipravou v roce 192 2.

Dalsi vyvoj kauzy:

Magistratni stanovisko zrusilo jako nezdkonné Ministerstvo kultury
CR. Investor se v$ak proti tomuto rozhodnuti odvolal. Tehdejsf mi-
nistr kultury Jit{ Besser se pak postavil za investora a jeho pravo zni¢it
pamatku, kterou drzi v soukromém vlastnictvi. Mezitim se vSak diky
fadé protestl ze strany odborné i laické verejnosti stalo z kauzy citlivé
prazské politikum a cely projekt se zabrzdil. V sou¢asné chvili dosud pro-
bih4 na ministerstvu kultury jednéani o prohla8eni objektu paméatkou.

Klientelistické momenty kauzy:

1. Utelové stanovisko Sboru experttl. PrestoZe se pamatkari z NPU
jasné vyjadrili proti demolici, magistrat ji schvalil. Optel se pfitom
o nazor svého Sboru expertt, ktery v8ak o demolici viibec nejednal.
Shor expertti tu poslouZil jako ti¢elova protivaha statem garantované
odborné slozky pamatkové péce. Snaha marginalizovat NPU je patr-
né i ze znéni magistratniho stanoviska - zatimco nazor investora je
zde doslovné citovan na celych Sesti stranach, argumenty NPU zde
nejsou vibec zminény.

2. Uzavireny kruh ,nezavislych odbornikii“. O projektu a jeho du-
sledcich se nevede skute¢né otevirend odborna debata, ale pouze se
k nému shromazduji stanoviska z uzavieného kruhu expertt. V tomto
ptipadé vypracoval rozhodujici pochvalny posudek, ktery ptedlozil
sam investor jako prilohu ke své Zadosti, Ing. arch. Zdenék Lukes,
ktery byl doinora 2010 ¢lenem Sboru expertil. Posudek, jehoZz kopii
ma Klub Za starou Prahu k dispozici, je datovan 10. 3. 2010.

3. Netransparentnost. PtestoZe jde o obrovsky zdsah do nejvy-
znamnéjsi ¢asti paméatkové rezervace, magistrat o ném rozhodoval
nevetejné, bez verejné diskuse. O zdmeéru se dozvédéla verejnost jen

nahodou, a to az nékolik mésicti po schvaleni magistratem.

78 0dborné vyjadieni slouZici jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, &p. 1601/
11, Nové Mésto, Vaclavské nam. 47, Praha 1 ze dne 1. 2. 2010, ¢islo jednaci NPU-
311/13128/2009.
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Je mozné bourat domy v pa-
matkové rezervaci? Clovék
nezatizeny pamatkaiskymi spo-
ry si musi polozit otazku: Na co
se to ptate? Jaky by méla smysl
rezervace, v niz by bylo mozné
bourat jednotlivé domy? Proc¢
a kvali komu by byla rezervace
vlbec vyhlasovana, kdyz ti, co
ji maji chranit, prosazuji pravo
ji bourat? Prestoze se to zda
neuvéritelné, nepochopitelné ¢i
doslova kocourkovské, je tomu
v Praze pravé tak.

Zatimco prohlasené kulturni
pamatky bez slozitého procesu
sejmuti pamatkové ochrany
bourat nelze, fyzickou existenci
ostatnich domd, které samy
o sobé statut kulturni pamatky
nemaji, chraniv rdmci rezervace
pouze, ale zato jednoznacné
prvni odstavec § 3 vladniho na-
fizeni €. 66/1971 Sb”.: ,Veskeré
upravy nemovitych kulturnich
pamadtek i jejich soubori a ob-
jektd, které vykazuji diléi pamdt-
kové nebo urbanistické hodnoty
(objekty pamdtkového zdjmu),
dotykajici se vnitini i vnéjsi ar-
chitektury, musi byt feSeny a
provddény se zietelem k trvalé-
mu zabezpeceni jejich hmotné
podstaty, k jejich pfiméfenému
spolecenskému vyuZziti a dalsi-
mu zhodnocovdni vytvarnych a
dokumentdrnich funkci” Pfesto
OPP MHMP v zavaznych stano-
viscich povolujicich demolice
dom ¢p. 1601 na Vaclavském
namésti a ¢p. 1502 v Revolucni
ulici bez problému cituje i tuto
uvedenou vyhlasku a snazi se
vyvolat sebejisty dojem, Ze po-
Zadavek trvalého zabezpeceni
hmotné podstaty” objektu neni
ni¢im, co by mohlo byt v kon-
fliktu k vyznamu slova ,demo-
lice” ¢i k oficidlnimu terminu
,odstranéni stavby".

79 Natizeni vlady CSR o paméatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze ¢&.
66/1971 Sh.ze dne 21.7.1971. 33
Utinnost od 13. 8.1971, dosud v
platnosti.
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Florentinum,
novostavba na misté byvalé budovy Rudého prava,
ulice Na Florenci, Praha 1 - Nové Mésto

Realizace probiha

Objekt:

Funkcionalistické tiskarenské provozy, redakéni budova z 8 0.
let 20. stoleti, urbanisticka situace v blizkosti Masarykova
nadrazi.

Problém:

Budovy nékdej$itho Rudého prava - z¢asti nehodnotné z 80.
let 20. stoleti, z¢asti pamatkové zajimavé, mezivaleéné a po-
vale¢né - budou nahrazeny predimenzovanou novostavbou
administrativné-obchodniho centra.

Investor a architekt:

Developerem je ptivodem slovenska investi¢ni skupina Penta,
jde o jeji prvni velky investi¢ni projekt v CR. Projekt zpracovava
architektonicka kancelat Cigler Marani Architects s Jakubem
Ciglerem, stavajicim ¢lenem Shoru expertti, jakozto hlavnim
architektem.

Odborné vyjadieni Narodniho pamatkového astavu:

Prazské pracovisté Narodniho paméatkového ustavu projekt
schvdlilo ovSem s nékolika zdsadnimi podminkami - nejdile-
fasddniho rastru za vhodnéjsi feSeni fasady.?® K urbanisticky
vyznamnému projektu se vyjadril také prazsky Utvar roz-
voje mésta, ktery kritizoval ptili§ velké dimenze stavby, jeji
architektonické pojeti i nesoulad se stavajici urbanistickou
strukturou oblasti.

80 Viz Zavazné stanovisko z 21. 6. 2011, ¢&islo jednaci S-MHMP773409/2010.
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Zavazné stanovisko OPP MHMP:

Paméatkovy odbor magistratu vydal v ¢ervnu
20118 souhlasné stanovisko, ve kterém se zcela
ptiklonil na stranu investora a p¥ipominky NPU
i URMu pominul - pamatkaitm vyhovél pouze
v marginalnim bodu, kdyZ nepovolil zelenl na
sttechéach. Jako podklad pro své stanovisko po-
uzil magistrat nékolik souhlasnych expertnich
stanovisek - komentar z pera byvalého ¢lena
Sboru expertti Zdetika LukeSe, stavebné his-
toricky prazkum byvalé ¢lenky Sboru expertt
Veéry Miillerové, vyjadieni nezavislého odbornika
Patrika Libala a posudek historika architektury
Pavla Halika.

Dalsi vyvoj kauzy:
Stavebni ttrad Prahy 1 na z&kladé magistratni-
ho stanoviska cely projekt schvalil v izemnim

i stavebnim #izeni. V sou¢asné dobé probiha
vystavba.

Klientelistické momenty kauzy:

1. Tato kauza je jednim z nejvyraznéjsich
ptipadd potenciondlniho stietu z4jmul c¢lent
Shoru expertt. I kdyZ ji sbor neprojednéval, na
realizaci zdméru se podilelo hned nékolik ¢lent
sbhoru: hlavnim architektem projektu je dlouho-
lety ¢len a architekt mimotradné ¢inny v centru
Prahy, Jakub Cigler; byvala dlouholeta ¢lenka
sboru Véra Miillerova zpracovavala stavebné
historicky prtizkum objekt na misté planované
novostavby; tehdejsi ¢len sboru Zdenék Luke$
podpotil projekt pochvalnym komentatem, ktery
poslouZil jako jeden z podkladti pro magistratni
rozhodnuti.

2. Rozhodnuti o stavbé takto vyznamného pro-
jektu opét nepredchézela vetejna diskuse. Co vic,
Praha neméla ptipravené Zadné regulativy, které
by plan na cely urbanisticky zasah mohly od za-
¢atku smérovat. Investor tak cely projekt mohl
prosadit bez vaznéjsi odborné oponentury.

81 tamtéz
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Muze si majitel délat s vlastni nemovitosti,
co chce? Zdanlivé prosta otazka. V kontextu
pamatkové péce je ale zapeklitéjsi, nez by se
zdalo.

Praveé respektem vUci soukromému vlastnic-
tvi totiz ¢asto argumentuji obhajci investora,
ktery planuje pamdtku ve svém vlastnictvi
poskodit nebo zcela znicit. ,Ten diim je preci
jeho, tak jak si nékdo muze dovolit do celého
zameéru mluvit? Je preci jen na majiteli, jak se
svym majetkem nalozi!” Zdanlivé logicka Uvaha
se po chvilce pfemysleni ukaze jako naprosta
demagogie, kterd selhava v praxi i teorii.

V praktické roviné plati, Ze s nemovitostmi
dnes podle vlastni liboviile zachazet nelze. Uz
z toho prostého duvodu, Ze existuje stavebni a
pamatkovy zakon, na jehoz dodrzovani dohlizeji
stavebni Ufady a pamatkové organy. A ty posu-
zuji kazdy zamér novostavby nebo vyraznéjsi
prestavby, a to i u soukromych objektu.

A teorie? Clanek 11, odst. 3) Listiny zaklad-
nich prav a svobod mimo jiné fika: Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav dru-
hych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy.” Neni pochyb o tom, Ze vlast-
nik ma pravo uzivat sv(ij majetek podle svych
potieb. Pamatky ale patfi mezi ten druh véci,
které maji velkou cenu nejen pro svého majite-
le, ale pro celou spole¢nost — nesou vyznamné
umeélecké a historické hodnoty, podileji se na
podobé mést a krajiny apod. Zachazeni s nimi
se proto vzdy bude fidit i ohledy ,obecného
zajmu’, ktery bude mit pfednost pred zajmem
soukromym a ktery je proto vyjadren pamatko-
vym zdkonem.

Strucné shrnuto: Majitel dostava s pamatkou
do spravy néco, co je cenné pro nas vsechny
a nepochybné i pro nase potomky. V tomto
smyslu jej jeho ,vlastnictvi zavazuje” zachazet
s pamatkou citlivé. Kritizovat soukromého in-
vestora v pfipadech, kdy svou odpovédnost ne-
respektuje, proto neznamena poskozovat jeho
prava. Muze to byt naopak legitimni cesta, jak
pred soukromymi zajmy uhajit zajem verejny.

35



36

Nazor na hodnotu konkrétni
stavby neni platny navzdy.
Naopak, je proménny a vyviji se
v Case. Je silné ovlivnén jak pro-
hlubovanim poznani, tak spole-
censkymi naladamia emocemi.
Proto nelze v zadném okamzi-
ku stanovit pevna pravidla, co
Ize a co nelze povolit, a téch
se striktné jiz navzdy drzet.
Jedno je v3ak jisté, vyvoj smé-
fuje dopredu, nikoliv nazpatek,
sméfuje tedy k pamétkovému
zhodnoceni, nikolivznehodno-
ceni produktu architektonické
tvorby. Za sto padesat let, kdy
v nasem prostiedi pamatkova
péce instituciondlné existuje,
je tento vyvojovy trend neu-
stalého zhodnocovani snadno
zaznamenatelny a neni v moci
jednotlivce jej jakkoliv ovlivnit,
zabrzdit ¢i zménit jeho smér.

Zamér demolice domu ¢p. 1502,
Revolucni ulice, Praha 1 — Nové Mésto
Zatim nerealizovano

Objekt:

Dtim ¢p. 1502 na konci Revoluéni ulice postaveny v roce 1867
jako soudast nové zastavby ulice a pozemek v jeho okoli. V bez-
prostiedni blizkosti se nach4zi paméatkoveé chranény barokni dim
a gotickd Novomlynska vodarenska véz, samotny dam ¢p. 1502
je chranén pouze jako souc¢ast Prazské paméatkové rezervace.

Problém:

Zamér novostavby administrativné obchodniho centra Novomlyn-
skd brana®? po¢ita s demolici novorenesanéniho domu ¢p. 1502,
ktery se ocitl na konci domovni fronty u Stefanikova mostu po
odbourani sousedni budovy tzv. Elis¢inych l4znf v roce 1940.
Novostavba ma tudiZ resit i problematickou urbanistickou situ-
aci predmosti a pohledi na tuto stavebni partii z Letné. Dim ¢&p.
1502 v8ak rozhodné neni bez historické hodnoty, nebot je sou-
¢asti souvislé domovni fady, a ztvarnéni jeho fasady predstavuje
ranou fazi novorenesance.

Investor a architekt:

Vlastnikem objektu je firma Brobosu Properties s.r.o. a investo-
rem persondlné a majetkové s ni propojena firma Walter Titze,
s.r.o. Architektonickou studii zpracoval architekt Rostislav Riha,
ateliér RH-ARCH, av$ak po kritice byl projekt stazen z fizeni
avlednu 201 2 byl zvefejnén navrh ateliéru DalV, s.r.o. Jako autor
je uvadén Ing. arch Petr Burian za spoluautorstvi Ing. arch. Petra
Malinského a dalich spolupracovnikt. Studie je vitézem interni

8 2 http://www.stavbaweb.cz/Stavby-a-projekty/Novomlynska-brana.htm]
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soutéze, kterou uspotradal investor, avdak mimo
regule Ceské komory architekt.

Odborné vyjadieni NPU:

PrestoZe Pamatkova rada, poradni orgén feditele
NPU, dnel7.9. 2009 predchozi variantu navrhu
(ing. arch. Rostislav Riha) odmitla, vydal feditel
prazského odborného pracovisté NPU PhDr. Mi-
chael Zachat souhlasné stanovisko. V ném se
vyrazne odvolaval na zavéry investorem zadaného
stavebné-historického prazkumu, ktery zpracoval
PhDr. Josef Hole¢ek. O projektu jednala i Védecka
rada generalni feditelky NPU, ktera v$ak zamér
naopak razné odmitla. Investor poté projekt stahl
a zorganizoval interni vyzvanou architektonickou
soutéz, z niz vzesel vitézné navrh ateliéru DaM.
[ o tomto navrhu jednala Védecka rada generalni
tfeditelky NPU, jejim# vysledkem bylo konstato-
vani, Ze navrh neptinasi takovou hodnotu, aby ji
mohl byt ob&tovan historicky déim.?3 NPU Praha
na zakladé tohoto zavéru vydal k zdméru zamitavé
odborné vyjadreni.

Zavazné stanovisko OPP MHMP a projednava-
ni ve Sboru expertii:

Néavrh ateliéru DaM byl projednavan na Sbhoru
expert dne 9. 6. 2011, ktery tento navrh tésné
odsouhlasil. (Petr Malinsky a Josef Hole¢ek se z di-
vodu podjatosti hlasovani ned¢astnili). Pred vyda-
nim zdvazného stanoviska byl projekt rozdélen na
dvé samostatna rizeni - prvni se tykalo demolice
domu ¢p. 1502 a druhé vystavby nového objektu.
Vzapéti 15. 12. 2011 byla vydana dvé zavazna
stanoviska, obé schvalovala zameér bez ptripomi-
nek. Magistrat se ptritom ¢aste¢né odvolaval na
4 posudky dodané investorem, které vyrazné
vyzdvihuji projekt novostavby ateliéru DaM. Au-
tory téchto posudki jsou Ing. arch. Zdenék Lukes,
Ing. arch. Richard Sidej, prof. Ing. arch. Vladimir
Slapeta a prof. Ing. arch. Zdenék Franek.

Dalsi vyvoj kauzy:

Na konciledna 201 2 byl podan Klubem Za starou
Prahu podnét na Paméatkovou inspekci MK CR
k prezkouméni zdvazného stanoviska OPP MHMP.
Ministerstvo magistratni stanovisko zrusilo
a oznacilo demolici domu za nepitipustnou. In-
vestor se proti tomuto rozhodnuti odvolal a cely
pfipad dosud neni vyreSen.

83 Podrobnéji o celé kauze a jejim projednévani: Novomlynska

brana: demoli¢ni apetit v Praze stoupd. Za starou Prahu, Véstnik
Za starou Prahu, 3/2011,s.18
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Klientelistické momenty kauzy:

1. Mf DNES ptinesla ve své regiondlni prazské
¢asti 16. kvétna 2012 ¢lanek Nejasnd pravidla
vyvolala v Praze vdlku o pamdtky, ktery o den poz-
déji s pozménénym nazvem O pamdtkdch v Praze
rozhoduji ti, kterym miiZe vyhovovat jejich zbourdni
publikovaliinternetovy denik idnes.cz. ¢4 O kauze
v ném vypovid4 architekt Rostislav Riha, autor
prvniho navrhu novostavby na narozi Revoluéni
a Lannovy ulice pro daného investora, a dalsi
nejmenovany zdroj. Na tomto ptikladu zobectiuji
klientelistickou praxi magistratnich pamatkai,
kteti donuti investora na zékladé nerealistickych
pozadavkl k zméné projektanta: ,Cely proces stoji
¢as a penize, a kdyZ uZ investor nemiiZe od projektu
upustit, prichdzi nabidka: Ve, o co jste dosud zZddali,
stahnéte, za¢neme znova od zacdtku, ovsem s jingmi
architekty, které doddme. Pochopte, bez nds souhlas
nedostanete!“

2. Souhlasné zavazné stanovisko OPP MHMP
se bezskrupulézné opird o dokumenty a posud-
ky dodané investorem, které byly tudiz na jeho
objednavku i zhotoveny, a nelze je povaZovat za
nezavislé. Jedna se o stavebné-historicky prizkum
domu ¢p. 1502 a urbanistické situace jeho okoli
od PhDr. Josefa Hole¢ka a ¢tyti odborné posudky
k n&vrhu novostavby ateliéru DaV,, jejichz autoti
jsou Zdenék Lukes, Richard Sidej, Vladimir Slapeta
a Zdenék Franek.

3. Uzk4 souvislost projektu s nékterymi ¢leny
Sboru experti: Petr Malinsky i Josef Hole¢ek patii
k zakladajicim ¢lentim sboru, Zdenék Luke$ v ném
zasedal pres devét let, Vladimir Slapeta je naopak
novym ¢lenem od listopadu roku 2011.

4. Troji uloha architekta Petra Malinského: a) spo-
luautor vitézného navrhu, b) piedseda Sboru ex-
pertd, na kterém byl jeho navrh tésné odhlasovan
anéasledné se na toto hlasovani odvolava i zavazné
stanovisko OPP MHMP c) zastupce investora v -
zeni, nebot investor (Walter Titze, s.r.0.) a majitel
ptilehlych pozemkt (Hlavni mésto Praha) udélili
ateliéru DaM plnou moc a tento ateliér tak v ptipa-
du figuruje ptimo jako predkladatel Zadosti.

5. Velmi kritizovanou byla forma architektonické
soutéZe investora, od které se distancovala i Ceska
komora architektt. Podle zdkona se o soutéZ ne-
jednalo, nebot nebylo dodrzeno nékolik zdkladnich
pravidel, napt. nebyla zvefejnéna porota soutéze.

84 http://praha.idnes.cz/rozhodovani-o-pamatkach-v-praze-dn2-/
praha-zpravy.aspx?c=A120516_1778887_praha-zpravy_kol
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Diim cp. 642,
Stépanska ulice, Praha 1 — Nové Mésto
Zatim nerealizovano

Objekt:

Radovy najemni dim ve Stépanské ulici ma eklekticko-neo-
renesanc¢ni uli¢ni praceli. Byl postaven podle plant Materny
a Deporta v roce 1888. Neni zapsan jako kulturni pamatka,
je v8ak chranén jako soucast Prazské pamatkové rezervace.

Problém:

Soukromy investor zamysli dtim zvysit o dvoupodlazni nastav-
bu ve tvaru dvou plechem oplasténych kubust ur¢enych pro
mezonetové byty, ddle zamysli zFidit dvoupodlazni parking
véetné odtéZeni dvora do hloubky 4 metrt, probourani novych
otvort v parteru domu pro vjezdy a vykladni skiiné a dalsi
zmeény v konstrukcich domu.

Investor a architekt:

Investorem je byvaly komunalni politik ODS, Ing. Marcel
Riickel, autorem studie Ing. arch Richard Sidej, Znament ¢tyt
architekti, s.r.o.

Odborné vyjadieni NPU Praha:

Odborné stanovisko oznacilo zdmeér za vylouc¢eny,®® a to z hle-
diska necitlivého ptistupu k hmoté historickému domu a zpt-
sobu FeSeni nastavby bez respektu ke kontextu mista.

85Cj.NPU 311/11975/2011z14.11.2011
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Projednani ve Shoru experti OPP MHMP
a zavazné stanovisko OPP MHMP:

Ve vzacném souladu s nazorem NPU Sbor exper-
th studii 1. 12. 2011 rovnéz zamitl.?® Z dva-
nacti pritomnych hlasovalo deset pro zamitnuti
a dva se zdrZzeli hlasovani z divodu podjatosti
(Ing. arch. Petr Malinsky, PhDr. Josef Hole¢ek).
Na Zadost investora vylouc¢il pak dne 19.3.2012
OPP MHMP ¢éast Zadosti o nastavbé objektu do
samostatného fizeni. Dne 26. 3. 2012 doplnil
zadatel novy podklad fizeni: ,odborné posouzeni
projektu zastupcem odborné vetejnosti, PhDr.
Josefem Hole¢kem,“ na jehoz zdkladé byla vydana
dvé zavazna stanoviska:

a) ziizeni podzemniho parkingu a dal$i stavebni
upravy nadzemnich podlaZzi historického domu
jsou shledany nepiipustnymi v souladu s ndzorem
NPU a Sboru expertti87;

b) dvoupodlazni nastavba je pifpustné za podmi-
nek, nebot OPP MHMP se ,neztotoZznil s pisemnym
vyjadienim NPU, ani se zavérem Sboru expertti,
ale ptiklonil se k odbornému posouzeni zdméru
zastupcem odborné vetejnosti®.2®

Klientelistické momenty kauzy:

Jednim z podkladi k spravnimu #izeni byl inves-
torem predloZen stavebneé-historicky a restaura-
torsky prtizkum domu zpracovany kolektivem pod
vedenim PhDr. Josefa Hole¢ka, ¢lena Sboru exper-
smeér celého projednévani zvratil ne prospéch
investorova zameru, bylo dobrozdani téhoz Josefa
Holecka, tentokrat vystupujictho v roli nezavislého
odbornika. Jeho posudek nese datum jen o tfi dny
stars$i, neZ v souhlasném duchu vydané zavazné
stanovisko OPP MHMP. Znamen4 to, Ze magis-
tratu stacily pouhé t#i dny na kladné posouzeni
zdméru, pred dodanim Holec¢kova posudku vsak
meésice vahal.

86 http://pamatky.praha.eu/public/1/7d/
18/1244475_187965_7Zapis_120._jednani_Sboru_1._|
rosince_2011.pdf

87¢j. S-MHMP 989999/2011
88¢j. S-MHMP 989999/2011/A
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Jak poznat, zda pamatkové nechranény
diim ma hodnotu? Pamatkovy zakon v § 14,
odst. 3 uklada obecnim ufadiim s rozsifenou
plsobnosti®, v nasem pfipadé OPP MHMP, aby
pfi formulaci zakladnich podminek, za kterych
Ize stavebni zamér provést, vychazeli ze sou-
casného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat. Pravé domy
z 19. a 20. stoleti, které v daném okamziku ne-
maji status kulturni pamatky, mohou byt nositeli
vyznamnych uméleckych, architektonickych,
urbanistickych a dalsich kulturné-historickych
hodnot, které v ufednim schvalovacim provozu
nebyly a ani nemohly byt rozpoznany. Je viak
trestuhodné nezodpovédné fidit se v takovém
pfipadé pfi rozhodovani pouze konstatovanim,
zda objekt je, ¢i neni v danou chvili zapsan
v seznamu kulturnich pamatek, a moznost kva-
lifikované identifikace jeho faktickych hodnot
z pohodlnosti ¢i jinych divodu nepodstoupit.
V takovychto pfipadech by mél jeden ¢i druhy
organ statni pamatkové péce zadat nezavislé
posouzeni a zhodnoceni objektu. Takové po-
souzeni vSak muUze garantovat jen vrcholnd
odborna instituce, jejiz nezavislost je zaru¢ena
i skute¢nosti, Ze nezaméstnava pfilezitostné
zpracovatele posudkd, stavebné-historickych
priizkum a dalsich podkladi pro investory, pro-
vadénych na zdkladé zivnostenskych opravnéni,
honorar( ¢i jinych druht odmén. Za tuto instituci
Ize povaZovat vyhradné Ustav déjin uméni AV CR,
V. V. i, pfislusnd pracovisté filozofickych fakult
Ceskych univerzit, pfipadné nezavislé odborniky
s bohatou publikacni praxi.

89 20/1987 Sh., Zakon Ceské narodni rady ze dne 30.
bfezna 1987, o statni pamatkové péci (ve znéni zakona
CNR & 425/1990 Sb.)
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A co ted'dal?
Zavery
a doporuceni

Nase kritické shrnuti situace v praz-
ské pamatkové péci by nemeélo zlistat
bez zavéru a navrhu reseni. Klub Za
starou Prahu byva ¢asto kritizovan,
Ze nic jiného neZ kritiku neumi a Ze
do prazské debaty nedokaZze prispét
zddnym konstruktivnim nédzorem.
To tikaji ovSem zejména ti, ktei
kritiku nesou nelibé, souc¢asny stav
jim vyhovuje, a proto Zadny navrh na
zmeénu ani slySet nechtéji. Pojdme si
v8ak nyni pojmenovat nékolik zasad-
nich krokd, které by problematické
klientelistické prostiedi magistratni
pamaéatkové péce mohly ocistit.

1. Novy feditel OPP MHMP, ktery
nastoupi po Janu KnéZinkovi, musi
byt osobnost bez kompromist usi-
lujici o transformaci odboru v spo-
lehlivy, objektivné, divéryhodné
a transparentné pracujici urad,
jehoZ skute¢nou prioritou bude ochra-
na pamatek a nikoliv nové vystavba.
Toho v8ak miiZe novy reditel docilit
jen tim, Ze se vymezi vaci predchozi
praxi a zptretrhd klientelistické vazby
na odbor navazané. POZOR! Budou-li
v8ak vybér KnéZinkova nastupce moci
ovlivnit ti, kte#i drZeli ochrannou ruku
i nad jeho ptedchiidcem a kteti prav-
dépodobné sviij vliv na magistratu
stale nepozbyli, nebude znamenat
persondlni vyména $éfa odboru prak-
ticky Zddnou zménu.

2. S nezbytnou reorganizaci OPP
MHMP, jako vykonné slozky statni
pamatkové péce, souvisi i nové kon-
stituovany vztah s Narodnim pa-
matkovym ustavem jako slozkou od-
bornou. Vztah, ktery nebude zaloZen
na rivalité, ale s védomim shodného
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cileina vstricnosti a partnerské spolupraci vychézejici z obou-
stranné respektovaného a zdkonem daného vymezeni roli.
S tim souvisi i jednoznacéné a disledné odmitnuti dosavadni
,posudkové praxe*, kdy nebylo vyjimeéné, Ze nazor investorem
zaplaceného jednotlivce ptrebil ndzor odborné instituce.

3. Zcela nezbytnym krokem je rozpusténi Shoru ex-
pertu v jeho souéasném sloZeni. Bude-li to pocitovano jako
potiebné, pak je jisté mozné ustavit zcela novy poradni organ.
Vybér jeho ¢lenti by mél byt z hlediska jejich profesniho vztahu
k pamatkové pécirozdélen vyvazené mezi teoretiky a praktiky.
Mandat ¢€lena, a to zejména ptijde-li o tviréiho architekta
¢i pamatkare-Zivnostnika, by mél byt omezen na dobu cca
1-2 let, aby se pokud mozno predeslo vytvareni a dalsimu
prorustani klientelistickych vazeb a vztahd.

4. Pracovnici odboru i ¢lenové poradniho organu, tedy
vsichni kdo se podileji na vysledném zavazném stanovisku
pamatkové péce, by méli podepsat eticky kodex, v némz
bude v z&djmu zabezpeceni jejich nestranného a objektivniho
nazoru jasné formulovano, Ze jakakoliv forma podjatosti ¢i
mozZnosti stfetu zajmi danou osobu vyluéuje z procesu
rozhodovani.

5. Paméatkovou péci vykovava stat prostiednictvim pamat-
kovych organt z viile ob¢ant a jim je za ni odpovédny. Proto
by mély byt zavedeny takové formy otevieného a transparent-
niho vztahu viéi verejnosti, které umozni prabéznou kontrolu
prace jednotlivych slozek statni pamatkové péce. Na webu
magistratu by mél byt zaveden registr, ktery bude aktual-
né informovat o vydanych zavaznych stanoviscich. Tento
poZadavek vychazi ze skute¢nosti, Ze dokument zavazného
stanoviska pat#i mezi ty, o néZ si kazdy ob¢an mutZze zazadat
vramci zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Jak sima
ale o néj zazadat, kdyZ se o ném nedozvi a nékteré kontroverz-
ni zameéry tak lze imyslné pied vefejnosti utajit do doby, kdy
budou z riznych dtivodi nezvratitelna! Registr by obsahoval
jen zakladni informace (charakteristiku zaméru, struény
verdikt obou sloZek pamatkové péce a prislus$na data
a ¢isla jednaci), v Zzddném ptipadé by tak nenaru$ovat osob-
nostni prava investora, projektanta ¢i dal$ich osob.

6. Rozhodnuti vétS§iho dopadu, ktera ovlivni vzhled ¢ésti
mésta, jeho panorama nebo urbanistickou strukturu, by méla
byt, a to bezpodmineéné, projednavana s dostateénym pied-
stihem s verejnosti, a to zejména ve spolupraci s aktivnimi
slozkami ob¢anské spole¢nosti formou vetejnych debat, pre-
zentace v médiich a na ptisludnych webech.

Klub Za starou Prahu bude situaci dale sledovat a v rdmci
svych moZnosti a prav usilovat o zménu a napravu sou¢asného
stavu.

Véstnik Klubu Za starou Prahu



Je mozné bourat domy v pa-
matkové rezervaci? Clovék ne-
zatizeny pamatkarskymi spory
si musi polozit otazku: Na co
se to ptate? Jaky by méla smysl
rezervace, v niz by bylo mozné
bourat jednotlivé domy? Pro¢
a kvuli komu by byla rezervace
vibec vyhlasovana, kdyz ti, co
ji maji chranit, prosazuji pravo
ji bourat? Piestoze se to zda
neuvéritelné, nepochopitelné ci
doslova kocourkovské, je tomu
v Praze pravé tak.

Cast rozhovoru s Petrem Malinskym, architektem
a piedsedou Shoru expertii pro prazskou piilohu
Hospodaiskych novin, 29. 5. 2012:

HN: Nebylo by pro vas leps$i funkci opustit, kdyz za
ni schytavate tolik kritiky?

Kdybych odesel, ptiznal bych porazku. Ja ani sbhor
nedéladme nic $patného. Vzdycky si nakonec reknu, Ze
mi prace ve sboru za to stoji. Podatilo se ndm prosadit
v radé ptipadi velmi kvalitni architekturu, teba hotel
Metropol na Narodni ttidé. Narodni paméatkovy tistav ho
predtim zamitl, dnes je ozdobou Prahy. I tomuto objektu
predchdazela demolice ptivodni budovy.

HN: Hodné emoci vzbudilo planované bourani domu
na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy ulice.
Vy jste se proti protestiim ostfe vymezil, mluvil jste
dokonce o pobufovani. Pro¢?

Pii vetejném slySeni v Senatu jsem pouzil tohle ne-
vhodné slovo. Mél jsem na mysli manipulaci s vefejnym
minénim, zveli¢ovani problému. Majitel budovy, ktera
neni pamatkové chranéna, se rozhodl misto ni postavit
néco nového. Mné osobné se ptivodni dam libi, mé své
ptivaby. Nicméné Sbor experti demolici doporudil.

HN: Vy jste hlasoval jak?
Pro demolici.

HN: Co ptrevazilo nad sympatii k sou¢asnému
domu?

U mé vzdy zvitézi pokrok, kdyZ pfinese néco nového,
originalniho, jedine¢ného. Navrzeny dim reaguje na
souc¢asné architektonické trendy a bude daleko zaji-
maveéjsi nez ten, ktery tam stoji dnes. Takovych je po
Praze spousta.

HN: Kolik je v centru Prahy mist pro nové domy?

Praha je plnda volnych parcel, i v historickém jadru.
Ale pro tvtrce je tézké vyrovnat se s kontextem mista.

HN: Kde ta volna mista jsou?

Tteba na rohu Per$tyna a Bartoloméjské ulice, kde
nyni investoti fesf, jak budou stavét. Nebo roh Narodni
ttidy a Mikulandské, tam je ted parkovisté. Nové parcely
urcité vzniknou i kviili demolicim dom, které jsou ne-
hodnotné, doZilé nebo se je majitelé rozhodnou nahradit
novostavbami. Proti tomu se neda nic délat a je to tak
ve svobodné zemi v potradku.



Co je smyslem pamatkové rezervace?

Na uzemi Prazské pamatkové rezervace se nachazi 26 narodnich kulturnich pamatek a 1348 nemo-
vitych kulturnich pamatek, takze naprosta vétsina z nékolika tisic dalSich objektd na jejim uzemi
chranéna jako kulturni pamatka neni. Pokud je ale zacneme bourat, ztrati myslenka rezervace
smysl. Vyhlasenim pamatkové rezervace v Praze roku 1971 bylo totiz deklarovano, ze dana lokalita
je hodna ochrany jako celek, jako celistvy soubor i s domy, které by jako kulturni pamatka samo-
statné neobstaly. Avsak pamatkové rezervace vznikly z velké ¢asti pravé kvili nim! Pro¢? Protoze
vytvareji autentické historické prostredi, bez néhoz by vyznamné pamatkové solitéry ztratily svou

urbanistickou souvislost a misto sviij charakter.

Chceme to taky tak?




	Titulka
	Obsah
	Úřednický nekrolog Jana Kněžínka
	Co tímto Věstníkem sledujeme?
	Systém památkového řízení ve čtyřech krocích
	Kritické momenty systému památkového řízení v Praze
	Nechceme mít z města skanzen
	Mgr. Jan Kněžínek
	„Už Karel IV. přeci v Praze boural!“
	Sbor expertů pro památkovou péči
	Členové Sboru expertů pro památkovou péči OPP MHMP 2001–2012
	Kdy je expert nezávislý?
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