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Úřednický  
nekrolog  
Jana Kněžínka

Co tímto  
Věstníkem  
sledujeme?

Proslulý ředitel magistrátního odboru památkové péče 

Mgr. Jan Kněžínek za svou desetiletou éru v letech 

2002–2012 vytvořil archetypální postavu úředníka, 

který veřejně a s překvapivou vnitřní přesvědčivostí 

nazývá černé bílým, bílé černým a bezostyšně tak těží 

z neexaktní podstaty resortu, který řídí. Kdokoliv Jana 

Kněžínka v jeho činnosti soustavněji sledoval, brzy 

pochopil, že jeho prioritami v rozhodování musely být 

docela jiné atributy, než principy památkové péče. Jinak 

si vysvětlit situaci, kdy zřejmá devastace památky je 

nazývána její záchranou, nelze.  

S odchodem Jana Kněžínka z čela magistrátního pa-

mátkového odboru k 1. 7. 2012 tak končí v pražské 

památkové péči jedna éra. Nutno říct, že éra dosti temná. 

Bylo to období sporných demolic a problematických pře-

staveb. Byla to doba bez koncepce a mantinelů, kdy se  

i ta nejzákladnější pravidla porušovala a obcházela a kdy 

v Praze jakoby neplatilo ani vládní nařízení o památkové 

rezervaci, ani památkový zákon. Byla to éra netranspa-

rentnosti, kdy o pražských památkách nerozhodovali 

odborníci a veřejná diskuse, ale developerské záměry 

a postranní zájmy lidí v jejich okolí. 

Přesto by bylo chybou posledních deset let pražské 

památkové péče chápat jako éru jen jednoho člověka 

a jeho chybných rozhodnutí. Ačkoliv byl Jan Kněžínek 

nejviditelnější a nejkontroverznější postavou magis-

trátní péče o památky, byl jen součástí promyšleného  

a dobře fungujícího klientelistického systému, který 

měl nepochybně své kořeny již v předchozím období. 

Právě o rozkrytí tohoto systému se pokouší tento netra-

dičně pojatý věstník Klubu Za starou Prahu.

V prvé řadě chceme zdůraznit, že nepřinášíme šoku-

jící odhalení. K tomu, abychom někoho mohli přímo 

obvinit z korupce či pletich, nemáme prokazatelné 

důkazy. Námi kritizovaný systém používá k naplnění 

nelegitimních cílů zcela legitimní prostředky. Šlo 

nám o to, abychom na základě informací získaných  

z veřejných zdrojů ukázali, jak klientelismus v magistrát-

ní památkové péči funguje, jaká jsou jeho rizika, slabá  

a neprůhledná místa a kde se hromadí podezřelé vazby. 

Jsme totiž přesvědčeni, že nynější systém je nastaven 

tak, že ke klientelismu vybízí přímo ze své podstaty  

a že už jeho samotná podoba vzbuzuje velká podezření 

– bez ohledu na to, jestli jsou jednotliví jeho aktéři do 

nějakých nekalostí zapojeni, nebo nikoliv. Nastavení ce-

lého systému proto považujeme za velmi rizikové a jsme 

přesvědčeni, že je potřeba jej od základu proměnit. 

Odchod Jana Kněžínka z postu ředitele magistrátního 

odboru památkové péče zatím nedává jasnou zprávu  

o tom, jestli se tato proměna blíží či nikoliv. Dlouholetý 

ředitel památkového odboru totiž neodchází s ostudou, 

ale na čestný – a v kontextu jeho kariéry dosti ironic-

ky zvolený – post šéfa pražské památky UNESCO. Tak 

jako tak ale může tento Věstník hrát důležitou roli. 

Buď pomůže hledat způsob, jak celou změnu pražské 

památkové péče začít, nebo tu zůstane alespoň jako his-

torické svědectví o jedné dlouhé, ostudné, ale naštěstí 

už překonané éře pražské památkové péče. 
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Mgr. Jan Kněžínek

Odborná kvalifikace a praxe: Jan 
Kněžínek (nar. 29. 7. 1946) vy-
studoval sociologii a teoretickou 
ekonomii na FF UK v Praze.2 Umělci 
a výtvarníci si vzpomínají na jeho 
působení v Českém fondu výtvarných 
umění, jehož byl od konce 80. let 20. 
století ředitelem. Veřejnosti je znám 
od počátku 90. let, kdy postupně 
zastává různé vyšší úřednické posty 
v oblasti kultury. Za působení minis-
tra kultury Jindřicha Kabáta je jeho 
prvním náměstkem. Z této pozice je 
ministrem odvolán v lednu 1994  
a krátce po něm i sám ministr Kabát. 
Jako důvody pádu ministra i náměst-
ka jsou v denním tisku spekulativně 
uváděny: odprodej restaurační bu-
dovy Národního divadla řádu vorši-
lek, personální problémy s vedením 
Národní galerie i Národního divadla, 
nedotažení návrhu památkového zá-
kona a problematický prodej kostela 
sv. Michala soukromému majiteli. Poté 
Jan Kněžínek působí jako vládní zmoc-
něnec pro dělení kulturního dědictví 
se Slovenskem, např. pro vyjednání 
podmínek vrácení Bojnického oltáře. 
V dalších letech, kdy zastává funkci 
tajemníka městského úřadu v Praze 
3, se všeobecné pozornosti ztrácí. 

2 http://www.vz24.cz/clanky/knezinek-vede-
prazsky-odbor-pamatkove-pece-pres-sedm-let/

magistrátu, nikoliv se samotnou osobností 
Jan Kněžínka.4 V následném výběrovém 
řízení na ředitele OPP MHMP byl totiž Jan 
Kněžínek vyhodnocen jako nejlepší ucha-
zeč a primátorem Svobodou v květnu 2011 
do funkce opět jmenován. Po dramatické 
změně koalice v listopadu 2011, kdy ČSSD 
byla nahrazena v pražské koaliční vládě 
zastupiteli za TOP 09, byl Jan Kněžínek 
vyzván k rezignaci a odchodu z odboru. 
Dohodu, že funkci opustí v březnu 2012 
odchodem do důchodu, však nedodržel.   
Z odboru odešel teprve v červenci 2012. 
Nikoliv však do důchodu, nýbrž do nově 
zřízené magistrátní kanceláře pro sprá-
vu statku Světového kulturního dědictví 
UNESCO, a to na základě formálního vý-
běrového řízení, v němž byl údajně opět 
nejúspěšnějším uchazečem. Od začátku 
se ale vědělo, že funkce je zřízena „jako 
trafika“ právě pro Jana Kněžínka. 

Mnoho pozorovatelů této situace, k nimž 
patří i Klub Za starou Prahu, se domnívá, 
že Jan Kněžínek plní na magistrátě úlohu 
prodloužené ruky jedné z vlivných kmot-
rovských skupin z okruhu ODS, ale možná 
je také jeho nezvrhnutelná magistrátní žid-
le jen protislužbou někoho někomu v rámci 
nepřehledného systému klientelistických 
vazeb. 

Jako odborník či teoretik se Mgr. Jan 
Kněžínek neprofiluje. Nepublikuje v odbor-
ném tisku, nevystupuje na konferencích 
a s žádným osobním názorem nevstupuje 
do odborných diskusí. V mediálních vý-
stupech obhajuje činnost svého odboru 
celým spektrem známých klišé a frází  
a opírá se o názor svého poradního Sboru 
expertů, jehož sám členem není a jednání 
se ani nezúčastňuje. V 90. letech byl Jan 
Kněžínek členem ODS, je pravděpodobné, 
že řadovým členem v některé místní orga-
nizaci zůstává. V živnostenském rejstříku 
je vedeno jeho platné živnostenské opráv-
nění v oboru podnikatelských, finančních, 
organizačních a ekonomických poradců. 

4 Odbor kultury, památkové péče a cestovního 
ruchu, zřízený sloučením dosavadních odborů kultury 
a památkové péče v roce 2005 pod vedením Jana 
Kněžínka byl opět rozdělen.

„Už Karel IV. přeci v Praze boural!“ Obzvláště 
vypečeným argumentem ospravedlňujícím drastic-
ké stavební zásahy v historickém prostředí je známá 
průpovídka: „Víte, vždyť on už Karel IV. musel nechat 
zbourat Spytihněvovu baziliku, aby mohl postavit 
katedrálu sv. Víta. A kdyby památková péče existovala 
už za Dientzenhofera, neměli bychom dnes kostel sv. 
Mikuláše, ani slavnou éru českého baroka!“

Je zvláštní, jak neprůstřelně toto tvrzení působí, 
přestože není ničím jiným, než hloupou a logicky 
scestnou demagogií. Když ponecháme stranou se-
bevědomí, se kterým se dnešní developeři sterilních 
obchodních domů a kanceláří srovnávají s Karlem 
IV., a jejich projektanti s Dientzenhofery, je třeba si 
uvědomit, že obliba historické architektury, ochrana 
památek a starých měst je kulturním vynálezem a 
civilizačním výdobytkem, který je starý zhruba dvě 
století. Systematická a uvědomělá ochrana památek 
je pak produktem kulturního vývoje ještě o sto let 
mladšího. Tvrdit tedy, že dnes můžeme demolovat 
památky, protože Karel IV. to dělal taky, je něco 
obdobného jako tvrdit, že přistiženým zlodějům 
by se měly sekat ruce (Přemyslovci to dělali taky), 
že ženy by neměly mít přístup k vyššímu vzdělání 
(dřív jej také neměly), že židé by měli být zavíráni 
do ghett atd. 

Navíc i historicky toto srovnání moc nesedí. 
Zbourat velkou stavbu nebo část města a postavit 
něco nového si mohli dovolit opravdu jen ti nejmoc-
nější a nejbohatší, panovník, velmoži, církev. Jejich 
demoliční akce se přitom ani tehdy nesetkávaly 
s nadšením obyvatelstva. V interiéru měst se navíc 
do 19. století bouralo minimálně – už proto, že 
pouhá přestavba a úprava vyšla levněji. Ostatně, i 
proto může většina starších domů v historické Praze 
dodnes mít barokní fasády, gotické zdivo a román-
ské základy.

Na mediální výsluní se Jan Kněžínek vrací jako historicky 
první kancléř Senátu PS ČR v roce 1996, pro který připravuje 
v horečném chvatu rekonstrukci Valdštejnského paláce.3 Zde se 
zejména v rovině restaurátorských prací spoléhá na PhDr. Jana 
Vojtu, který je Kněžínkovým dlouholetým osobním přítelem. Již 
v době působení na ministerstvu kultury Vojta pro Kněžínka vy-
konával poradenskou činnost a i v dalším, magistrátním období 
bude dostávat od Kněžínka příležitostné, ale časté a velkorysé 
pracovní příležitosti. V prosinci 1997 Kněžínek funkci kancléře 
Senátu opouští po mediálně hojně propírané aféře, v níž byly 
zveřejněny závěry šetření NKÚ, který zjistil při dokončování síd-
la Senátu velkou řadu pochybení při zadávání zakázek, včetně 
předražení prací, dodávek a služeb, a nerespektování zákona o 
výběrových řízeních. Senát se však tehdy svého kancléře zastal, 
Kněžínek se veřejně kál, závěrům kontrolních orgánů neopono-
val, chyby odůvodňoval termínově mimořádně vypjatou situací 
a z průšvihu vyvázl bez jakéhokoliv obvinění. V roce 2001 se 
Jan Kněžínek uchází neúspěšně o funkci ředitele České televize, 
avšak skutečně životní úloha, v níž vstoupil do dějin Prahy nejen 
jako problematický antihrdina, ale především jako průkopník 
specifické formy klientelismu, na něj teprve čeká. 

Činnost v rámci Prahy: Na podzim 2002 zasedl Jan Kně-
žínek do křesla ředitele odboru památkové péče. Za deset let, 
z nichž prvních osm se kryje s nechvalně proslulým obdobím 
primátorství Pavla Béma, charakterizovaným nenápadně 
vzrůstajícím vlivem pražských kmotrů řídících z pozadí chod 
města, si Kněžínkův odbor vybudoval pověst bezskrupulóz-
ního úřadu, který svoji náklonnost k investorům a naopak 
nechuť vůči Národnímu památkovému ústavu, jako odborné 
složce státní památkové péče, ani neskrývá. Pro zdůvodnění 
svých nejkontroverznějších rozhodnutí si odbor pod osobním 
dohledem svého šéfa vybudoval okruh spolupracovníků, kteří 
vystupují v roli poradců a expertů a na objednávku zpracová-
vají posudky, o něž se poté závazná stanoviska opírají. Větši-
na těchto údajně nezávislých poradců a expertů je současně 
dodavatelem projekčních, přípravných a dalších odborných 
prací pro investory působící v Pražské památkové rezervaci 
a na dalších chráněných územích, aniž by tuto skutečnost 
považovala za střet zájmů. 

Mgr. Jan Kněžínek byl na podzim roku 2010 po komu-
nálních volbách, po nichž se ujala vlády v Praze staronová 
koalice ČSSD a ODS s novým primátorem MUDr. Bohuslavem 
Svobodou z ředitelského místa sesazen, avšak řízením odboru 
pověřen nadále. Souviselo to se změnou organizační struktury 

3 K tomu archivní souhrn na webu ČT: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10116288585-archiv-ct24/210452801350033/titulky/
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